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Vorrede. 


Dass das V orhåltuiss vou Staat und Rcligion rcsp. Kirchf'u 
pincr Hcucn, nach festen Gruudsätzen bestimmtrn Ordnung be- 
.Iarf, um aus dpm vielfacll llprrschrnùcn Zustanòe drr Uusichf'r- 
heit, Verwirrnllg und 'Yillkiir hprauszukommcn, winl kaum .J e- 
mand bestreiteu, dcr die sowolll in theoretisrher als in prakti- 
Scllf'r Rpzidnmg so miirlltig vrrHudprtpu Ansichteu, AufgalH'n und 
Strcbuugcn dpr nClH'rCU Zeit kcnnt und wiirdigt. Ebcnso offcn- 
bar ist aber, dass dip Staatsm1i1llH'r an nichts 
o ungf'l'llf' gf'hf'u, 
als an einf' l'rincipif'llf', gcsptzlichp Feststcllung dif'ses V f'rh1ilt- 
nisses, oder an dic entschif'df'ne, unpartciische Ausfiihrung in 
del' Praxis, wo pine solchc Ordnung wirklich nach den Bpdiirf- 
nisseu und I!"'onlerungeu dcr Zcit als Gesetz zu Staude gf'bracht 
ist. Daher man fast allenthalbcn das Bcstrebeu wahrnimmt, 
sich mit Compromissf'n, llalhhf'itC'n und Flickwcrk zu bebelfell 
uud dic principiclle Entschcidung, dif' cndgiltigc Lüsul1g des 
schwicrigen Problems Audcrn, den Nachkommendcn zu iibpr- 
lassen. 1m Allgcnwincn ist cs iiblich - wie es auch nahf' 
liegt - dcn ältercn Coufessi01H'n gpgf'niibcr die Rf'chtp und 
Gcsetzc df's moderncn Staates mit N achsicht g-eltcnd zu machcn, 
ja nicht scItcn sip denselbcn mehr odcr mindel' preiszngebcn 
o<1rr in deren Dicnst zu stell en ; dpu ueueren oder urn ent- 
stphpudf'n religiiisen Gcmf'inschaftPTI grgeniiber abcr nwhr die 
Strenge wa1tf'n zu lassen selbst (la, wo ihnen wirklich Rf'cht 
des Bestp})(Ins u11l1 Glrichl)(lr('cht.iguug' gf'setzlich g'f'wHhrlpistpt 
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ist. Vas t.lossc Gl'setz ist ebf'n nodI lange nicht hinrdchentl, 
um wirkliche GleichberechtigulIg" del" Bek('nner vrrscllÏpc1f1J1rr 
Rt'ligiuncn oapr 
onfc<.;sion('n zu Htandr zu bringen, PS bedarf 
dazu vor AHem der intfllkctuellen um1 moralischen Bildnng der 
Staahrpgierungen uml der Staatsbiirger j das GpSfltz muss znr 
lebelHligpn Uflberzeugnng wenh'n und in das Pflichtgrfiihl tler- 
sdbell iil)('rgellCn, so dass das gf'sdzliebe Recht zn etwas Srlbst- 
yt-'rstiilllllichem wirJ, deR:-pIl factisclte DurchfUhrnng nieht erst 
eiufI Lt'somlerp F chprwilHlung kostet, als besomlerp K aehgil'big- 
keit oder mehr ocler milHlf'r zu !'chmälenHlc Gnadener" eisung 
l'rscheint. lJaraus gl'ht ltervor, (}a
s aueh da, wo gesetzliehe 
Ult'ichberC'chtig-ullg del' HC'ligionf'n 1111(1 pbpn damit auch U llaL- 
IÚingighl'it III's Staates von der Kirche etwa im Stnrme errungen 
werelfln, es darum UOell k<.int'sw('g
 iiberfliissig ist, fort unJ furt 
noell bpkll1"e11<1 zu wirkell, dil' Griindt> dafiir Ìlmner mebr ZUlU 
allg<'mt-'incll Bt'wnst:win zu bring-t.n und in leLellJig<' Ueberzeu- 
gung zu verwamleln. 
Am unsiclt{'l'sten zpig-t sich Hoeh alknthalben das V prhält- 
uiss des Staatps, uml mt'hr nuch der Staatsmänuer gegt'niiLer 
der grussartigsten Organisation J('r christlichen Religion, gegell- 
iibpr n
imlich dflr katllOlischen Kirchp. end doch ist g<'rad die- 
sel" geg<'niiber cine Entscheidnng df's modenwll Staates ill Bc- 
treff seiner grulldsHtzliehcn Htdlullg am dringell<lstpn llothwellllig, 
da sit' - besom]t-'rs seit Encyklica und Syllabus - elitschipòt-'ll die 
Offl'llsivt' gegen densel1)('u ergl'ifff'll bat UlHl am,gcsl'rochener 
'Yeise auf llichts (}('rillgeres ausgf.llt, als auf t1l'sseu Vt.rnichtullg, 
uwl auf 'Yiellt'rherstcHuug- der mittl'lalterlichen Oberbcl'rliehkeit 
der Kirche rl'Sp. del" HiCl.archil' iiLer dell Staat. Das VerhaltPll 
so maneltf'r ::;taat
wflisen, wplche die Heehtf' des 1l10derllell Staates 
ulIIl seint'r Biirger dieser KirclH' gegelliiber zu vertretl'll habt'n, 
ist in .h'r 1.'hat seltsall1. Sic fillJell cs billig, dass man die Er- 
l'ung"l"ns(.haf'tt'n des Liberalisll1us aueh der katllOlischen Kirehp 
(lIil'l'arcltie) zn TIH'il w('nlt'll lasse uml di(' fl'iiher nus Vorsicht 
gl"gl'll diest'ILe in (;('ltullg gpbracllten Cautelell 11ml Bpsehr
in- 
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kungell llic\1t mclll. aufrecht erhalte; aher uur c1en ohersten Kir- 
cheuhdlönleu kommt diess zu Gutl', nicht aem katholisc1H'll 
V olke, nieht einmal aem sog. uiederpu Klerus. Die freiel'e Be- 
wegung, die dcI' modetllc t;taat der katholischpu Kirche ge::;tattet, 
hat daher zuuächst uur die l<'olge, dass dic Kirchcllhäul'tcr, die 
Bischöfe u11(l dcI' Papst uur UlIl ::;0 ullhcdillgtcr, uuum::;ehdinkter 
iiber das V olk uml (hm uicdel'eu Klerus hl'l'rschcn, hdieLige 
V crfiigullgeu lllHl V ol'schriftell fiil' Kirchen uud l:;c1ntlcn erlasscu 
können - wie Thatsachen dies:" allch hezeugen. Dadurch ist es 
gerade durch dcn lib('ralen Staat der Hierarchic ll1()glich gcmacht, 
mit aIleI' Concentration UlHl allem N aehdruck den uuvcrsüllll- 
lichen Kampf gcgeu e})('n dicsen I:;taat zu k
iml,fcn. Vel' uiedere 
Klerus, dem Ullter dics('u V crhältuisseu die staatsbürgerliehe He- 
rcehtigullg fast durchweg' entzogcn i::;t, statt dass auch ihm die 
Rechte und _Freihcit<'n des moderllen ::;taates zu Gute kommell 
sollteu, - dicser nicderc Klerus ist vollständig der absolutisti- 
schen Hierarchie l'reigcgcbcn, mus:; sich ihr vullstäudig ulltcrord- 
nen, in ihrem lJienste dahcr gpgen den muderncll ::;taat strciteu 
und das V olk ::;clbst in dies em Silllle in 
chule lllHl Kirehe 
bilden und bearbciten. Dl'r model'lle Staat also ist <lurch die 
Unfertigkeit Ulul Halbheit des Verhältnisses von Kil'che und 
Staat in der Lage, eilll'rseits selbst gegell die Anslll.Üehe und die 
kirchcn-politische lIerrschafí der katllOlischeu Hierarchic kämpfen 
zu miissen, lllld doeh zwingt er alldererseits durch sein V Cl.lml- 
teu zugleich den gesammten niederen KICl'US, ultramontan zu seill 
und gegen ilm sclbst zu streiten, indelU er dcmselbcn gegell <lie 
geistlichen Oberhäupter keinerlei Hecht und I:;clmtz gewährell 
kanu oder will. Ein Beispiel zeigt diess klar: Gesetzt, es gähe 
ein Geistliehcr dic ErkHirung ab, (lass er die Gesetze, die Insti- 
tutionen des modernell (liberalell) 
taates anerkenncn und dar- 
nach handcln wulle, und dass er demgemäss all' dem, was in der 
bekanntcn l'äpstliehen Eucyklica v. 8. December .1
64 und dem 
Syllabus der sog. lrrthÜmer den Staatsgesetzen widerstreitet, 
Anerkennung versage und es in 'l'heorie und Praxis llicht zur 
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Ueltung' bring-en, im Uebrigell aLer del' kathuli:,cllCn Kirchc Cl"- 
p;ebpll hleibcn wolle - so wiirde ('r alsLald von scinem lli- 

dlllf(' Zllm 'Yiderrnfe anfgefordert werden nnd leistcte er diescn 
nicht, so wiirdc die 
nsllension wegcl1 rngehursams iiber illll 
ve1'h
illgt nUll derselbc fUr jede:; gcistliche Amt unbrauchbar 
gemacht, ill ::.einer Existcnz so sehr als nul' immer mi.iglich ver- 
llichtl't w(-rdcn. Der Illodcrne Staat resl). dic Hegierung liesse diess 
gcschehcll, wcil sie in kirchliche _\ng'elegellheiten sich, den libe- 
ralen Principicn gemäss, nicht oinmischen, in diesclbell nicht be- 
stimmeml eing1'eifen, die kirchliche "Fl'eiheit" nicht beeintrRchtigeu 
wolle. 
ie lässt es al:;o geschehen, dass dcr Gehorsam gcgcn 
die 
taatsgcsfltze mit kirchlicher ::;trafe verfolgt werde. U mg'e- 
kehrt dagegen, Welm ein katholischcr Klcriker nach clem V 01.- 
gangc des PapstCð die moderncll, liLcralen 
taats-Institutioncn 
fUr null unll nichtig ('rachtct und dagegen wirkt, so vicl cr ve1'- 
mag' , so winl or in del' Regel von dell "Kirchellfiirsten" be- 
giinstigt uml bcfiirdert; del' 
taat dagegcn verhält sich dabei 
ebenso in dcr Regel passive 1m V olke dagegen muss die Ve1'- 
wirrung ii bel' Hecht und U mecht, ii bel' 'V ahrheit und Gcsctz Lei 
diesem \Vidcrstrcite und in dicsrn principloscn, unfertigen Ve1'- 
hältllissen mehr untl mchr um sich grcifell. Es muss entwedcr 
eim' allgemeinc G leichgiltigkeit und Charakterlosigkcit entstehcn -- 
wic sic znm Theil ohnehin schon hcrrscht, - oder die Dingc 
treibcn einer Katastrophe zu, - die ja wohl beabsichtigt scin 
mag'. Betrachtet man das Verhaltcn so mancher Regicrung in 
dieser Allgelcgcnheit, so kann mall sich kaum der Besurgniss 
erwehren, dass cs dcm liberalen Staatc del' absolutistischen 
lIicrarchi(, gegellübcr crg-chen werde, wie del' llencrcn katholi- 
schcll 'l'hcologie in Ueutschland gegcniiber der ultramontancn 
Kirchell-AuctoriUit und del' rCl)ristinirten Scholastik, - dass cr näm- 
lich zu spät wahrnehmcn werde, dass ihm dic Hierarchie den 
festen Bodcn untcrwHhlt habe und ihm üher tlcn Kopf gewachscn 
sei. Die modc
.m' katholische 'l'hcologic hat dicss t;chicksal nun- 
mehr reichlicb gl'trofÚ-n, naclHlcm sic tlll'ils geradczu dmch Mit- 
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hUlfe, theils wenig:;tens durch GewHhrclllasben dcn jesuitischen 
rltramontaHi
lllu:; uncI seine 
cholastik zur Ilerrschaft hat kom- 
men laSSCll. Es gieht z. B. gegcllwårtig in Deutschland kaulll 
noch einCH wirklich b('deutl'llllen, in ilcutscher Art gebildctell 
Thcologcn an den ünivc1'sitätell, der nicht mehr oder minder mit 
dcn .J esuitell Ulal ilm_'ll scholastischen Zöglingen und Anhän- 
gern in Conflict gerathcn resp. von densclben angeg1'ifltm und 
irg'endwie ver(lächtigt ode1' y('rketzert worden wäre j l\liinchen, 
Tübingen uml Bonn liefern neueste Beispicle. Und da die je- 
suiti:;ch-scholastische Partei die römische Curie behe1'rscht und 
also ihre Hichtung als officielle "kirchliche" geltend zu maehen 
kein Bedenkcn tr
igt, so ist ùas endliche Geschick dieser 'rhcolo- 
gen kaum zweifelhaft. Bie werden sich gänzlich zuriickziehen 
uder ihre Ansichteu vollständig nach dcr vorgeschriebencll Scho- 
lastik umgestaltell, und also jener Pa1'tei sieh unbedingt un ter- 
\\ erfen mUssen, die ulme ihre friihere l\Iitwirkung oder bci ge- 
höriger Elltgegenwirkung nicht so iibermächtig hätte werden 
kÜnnen. (:\[it blosser Zweideutigkeit wird man kaum lange mehr 
auskommen könnell.) Vasselbe Gesehick trifft ja bpkanntlich 
auch jene deutschen Theologen und katholischen Schriftsteller, 
die fruher haul'tsächlich der katholischen Wibsellschaft in Deutsch- 
land neuen Aufschwung gegeben, zugleirh aber aucL clem Pltra- 
montanismus und der Scholastik den Weg gebahnt habcll. l\Iöhler 
z. B. hat durch :;eine "Verke die katholische Theologie Deutsch- 
lanùs mächtig gehoben, ih.. Theilnahme und Achtung errungen. 
Vie römische Curie und deren scholastische Theologie waren 
niGht mit denselben einverstanden, aber sie liessen sie damals 
als niitzliche V ur1äufer geltell. J etzt geltcll die:;e Werke als ab- 
gethan, als milldestens uncorrect ulld kirehlich unb1'auchbar. Sie 
sind bei Seite geschobell und werden von den Scholastikern nul' 
noch durch :::;tillschweigen geachtet. Der l\Iohr hat seinen Diellst 
gethall! 'Vürden sie jctzt erst entstehen, so würden sie ohne 
Verzögerung und {; mstände auf den Index der verbotenen Bücher 
gesetzt. :::;chon die Einleitung in die Symbolik z. B. ist gcgen- 
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\\ iÜ,tig- fa
t dnrrhweg aIs "kirchlieh" df'sapprohi1't 7.11 hC'traehkll. 
:\lehr uo{.h g-ilt dies:; Allcl; z. B. vou Gii1'rcs unrl Andern. l\[änncr 
dics('r Art gelten {kr jesuitisch - srholastischen Partpi nur lloch 
als lIiitzliehfl Vorarbpit<,1', iilllllich aen Hint('rwäldlel'll, als 'Y <'f!Y- 
hahn('r, squatt('rs - leider nieht der mudcl"lI('n C'ivilisatioll, llach 
allsdriiek lieh('r piipstlichf'r Erkläruug', also wuhl des G('
?:entllcih. 
dC'rselhpn. Dic.J csuiten erst uud ihrc Bchiilt'r h'hren auf dell1 
zuhcrpitcten Boden eurrectc, itcht kirehliclll' \Vissensl"haft ulHl Politik. 
'" PUll jClIe dcutsehen l\[itnllf'l', dic doeh lange Zeit so 
eln. HIs 
Häulen des Cltramolltanismus in Deutschland g-altpu, von der 
jf't7.t herrsehendell jcsuitischen Pmtei 110ch gcnanllt werden, 
u 
gps('hiP)lt es nur, urn sie ctwa ihn's Anb('hcns wl'g"('n als POl'allz 
den neg-llern g'egl'niib('r zu v<,rwclHleu; illllerhalL dpr KirclH' 
selbst wi1'd ihr('ll Bchriften und Ansichten keine G(.ltung' meh1' 
zugestandcu. J>ieses Gpschick ward dcr 1Il0derucn kathuliscJl<'n 
TIl<'(llugie und Ki1'chlichkl'it f)pubchlands VOll der j('suitisch-ultra- 
montanen Pa1'tf'i Lcrcitet, llachdem dicsc jener, unt('r ihrC'r eigenen 
lIukIng-en 1\litwirkuug, iib<,r dell Kopf gcwaehscn war. l\Wge dell1 
m(,dcrncu Btaate, dl'rda UlHl do}'t noch ilTImcr nicht rccht zu wissclI 
<.;chcint, wie ("r df'llll e 1 geutlieh sieh zu stellell Imhe dem mdn' 
und I11phr l'1'uvocirendell und entschiPf1ell vurgehenden römisclH'n 
.Ahsnlutismus g'eg'euiiber - nicht ein iihnliches Bchicksal widcr- 
fah1'C'll! Ein :-icllickFial, das mIl so mchr miigJieh ist, als cs d(,ll 
:-;taatsmälllll'rn all f('sten GrundsiitzPIl dl's Verhaltens felilt lllHl 
alH1c'rerseits doch di(' Siehl'rheit df'rsclbell p:(,{.?:(,lliih('r dcn j('suitisclll'll 
Stl'('hllllg'('n sehr gross zu seill scheint; so dass sie in a lIer Uuht' 
ill Behule ulld Kirche das Yolk nach (lcn Grulldsätzell der En 
e) kliea. lllul d('s 
yllabus biMcn, g<'gcn dell moderncll Staat hp- 
arlwitcll lassen und dabei noeh der lIi.<'rarchie dic 1\Iacht lks 
Rtaatcs g'('gell jcde Rcnitcllz zu (;pbnte stcllen. 
Vas Folgende will cin Beitrclg" s('in zur Liisung des Pro- 
hlems, wie das Y('rlIHltniss von Staat und KirehPII grull(lsiitzlieh 
und endgiltig dl'n Einsil"htell uud HecllÌ<'1l dcr modernpll GfI- 

('lIsclJaft g'pmä

 zu ortlUl'll st'i. A]s (las leitl'JHle PrilleiJ) tlalJ('i 
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ist das R (> c h t cl f'r e i g (> n e n U e b e r z e u g 11 n g geltelld ge- 
macht, das ebcnso gcfol'dert ist von der Wahrhaftigkeit UlHl clem 
Gewisscll des l\h.nschellg'eistes, wie von de
' 'Vahrheit sclbst und 
yon dem t-iittengebrtze, Ulal das zugleich das positive l\Ioment 
fHr das ist, was man als Toleranz zu bezcichnen pflegt. Dieses 
massgebcIllle, entscheillende Recht auf cigene C eberzeugullg nUll 
auf ein dersdben grmHsses pl'aktisches Verhalten, gibt daher 
aueh Ullsern Untersuchungen die BezeiclulUlIg. Ue1)erzeugung ist 
dand zunächst auf das religiös-ethische Gebiet bezog<'ll, in dem 
.ia rreht f'igentlich die L enerzeugung (im engerell oder I,riignanten 
Sinne wie aueh eine 'Yiedcrgeburt) des l\Iensehen sich filldet. 
Der Gedankengang, del' dabei zul' Entwicklung kummt, k:Uln 
al1f'nlings den Anllång{,rH althergehrachter Ansicht 1111(1 Praxis 
nul' fr<,mdartig und anstössig rrscheillcn. lIaben doch die Grund- 
såtze del' Hechtlosigkeit des 1\Ienschen im l'eligiösen Gebiete 
und del' Intolel"Rnz u11d V rrtolgung Andersgläubigel' so viele 
J ahrllUlHlerte hindnrch in TheUl,ie und Praxis sich festgesetzt ulld 
in Geltung l'rhaltflll! Es war bckanntlich vur Allen Augustinus, 
der durch seine Bcwri!"fiihrung fUr Intoleranz und fUr die Be- 
re.chtigung zur Yprfolgung- der IIHretiker, die Geister gcfangen 
nahm, gleichsam verblemletc und die schl'eckliche Pra:xis recht- 
fertigte. Der AndersglHllbige, der HHretiker ist ihm wie ein 
Mensch, der im Fiebcr- 'V aIm raset und sich sclbst ein Leids 
anthun will und den man daher vergewaltigen, fesscln darf wi- 
der seinen Willen, olme ihm damit Unrccht zu tlnl1l, cIa es nur 
aus besserer Einsieht und aUf! Liebe grschehe. So "al'd denn hie- 
durch, sowie clun.h die Df'utUllg des "Niithiget sie einzut!'etl'n" 
zu Gunsten c1er Gewaltanwendung grgen Andcrs-Gläubig<', der 
Verstand befriedigt sowie das Gewissen beI'uhigt, und es be- 
gann Hml dauerte J ahrlnmderte himlurch die flll'chtbarste Praxis. 
In aller ehristliehen odcr viclmehr kirchlichen Demuth uncl Re- 
scheidenhcit betrachtete man jeden Mitmellschcn, der anders 
dachte odeI' glaubte, als die Hierarchie vorschrieb, wie einen 
'Valmsinnigen und aus purer Liebe kerkerte man ihn als einen 
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V t'rbrecher dn, t(lltl'rte ilm, bpnmllk illll 
eines Vermiigells, ver- 
bran ute ihll auf dcm Scheiterhnufeu. Zu dil'scm Verfahrcn der 
IlHJllisitiun kamen L
soll(len; nach der Heformatioll die wÜthell- 
den Hdigionskriege, die hanptsäthlich Frallkreich und Deutsth- 
land zerfleisthtell. Und lHll' die erkaullte Lnmiiglichkeit, dass 
eine Uelig-ionspartci die and('re g'änzlich zu verniehten \'ermüg'e, 
bewog endlich zum Fried('nsschluss mIll ZUl' gf>gens('itigeu Dul- 
dung, so weit cs der Drang der Verhältnisse erfordel'tc. Freilich 
nicht weiter. Aus wissenschaftliclH'll oder re1igiiis-ethíschell GrUn- 
den, aus Hechtsgefiihl, f'UIS christlicher KHchst('nIiebe dulllde man 
sich llicht, denll Gott, dessen Stelle oder Bache natiirlich jed(. 
Partei ganz ullmittelhar vertrat, war ja. doch wichtiger als der 
Nächste mit all' beinen l{echten! Man yerstaml sich also höch- 
stens zu lliirgerlicher Toleranz, su weit man cben gezwungen 
wurde dazu, und suchte daun auch, wie es zu geschehen l'f1egt, 
die natiirlitben und allcllfhlls auch theolog'ischell GrUnde daWr. 
Erst als unter Ludwig XIV. die Verfolgullg der Protestanten in 
Frankreich mit neuer 'V uth ausbrach und natiirlich VOll dell 
rechtgläubigeu kathulisclH'n Theulog'en auf da..; Eifrigste ange- 
facht und gerechtfertigt ward, erschicnen fast gleichzeitig zwei 
hervorrageude theorctische llegriindungen dc>r Toleranz uml der 
Fordenmg', dass der Btaat sich ùer l'eligiösl.ll V erf
)]gung zu ent- 
ha1ten unù }
reiheit des Bekellntnisses zu gcwährcn 1mbC'. Die 
pine war yon delll cnglischcn Philosollhen L 0 c k e, del' mit 
Scharff,inn und llpredsamkeit die religiöse Duldung vom Staate 
forderte und bcgriindete. *) Die andere war yon dem Franzos('n 
Hay Ie, del' ill eingchendcl' '" eise di{' Sache erörterte und ins- 
besondere die llf'U aufgf'frisehten Be" eisgriinde, die Augustinus 
zur H('rhtfertigullg cler relig'iöbf'n Verfolgullg aufgehracht hatte, 

atz fHr Sat;'. widerleg'tc.**) Von da an ward die Bercchtigung reli- 


*) .Epistola lIe t01erautia etc. 16

. Nur mit AU(1cutun
 des Namens 
des Autors erschicnCll. 
**) Connllentaire l'hilosophique sur res paroles de Jesus Christ: 
Contraill-les lI'entrer j ou trait,: lIe la tolerance 1IIliverselk Par, :\11'. 
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giöser Tolcranz, theorctisch wenigstens, immer mehr anerkannt 
und vcrthcidigt, wenn sie auch praktisch noch wcit entfernt 
war, zur Geltung zu kommen. Jetzt erschcillt dicselbe unter 
wirklich Gcbildcten fast als etwas Selbstverständliches und das 
fallatische 'Viithen dcr Inquisition und dcI' Ueligionskriege wie 
cine Art 'Vahnsinn. Aber doch findet dic wirklichc, emst ge- 
nommcnc Gleichbercehtigung del' Religioncn oder auch nur Con- 
fessionen lloch immer fast allc'nthalbcll zähen 'Viderstand, Ullll 
del' römische PaIJst hat in scincr Encykliea vom 8. Dec. 1864 
die Bchaulltung, "die .Frciheit des Gewissens und der Culte sci 
ein jedem Menscben eigcnes R('cht", cincn ,,'Yalmsinu" (delira- 
mentum) genannt. 
Die "aUcin Rcchtgläubi
cn" wcrden wahrschcinlieh mallllich- 
faches Aergerniss nehmen an unscrn im Folgelldcn gcwagten 
Aufstellungen, und vicllcicht noeh mehr sich Cl'bossen Übel. dic 
Be weisfiihrungen, die ihre "allcill berechtigten" Ansichten zcr- 
stören. Aber sic thun Unrccht, da wir ihllcn vollständige }'rei- 
heit gewährcn, bei ihrcll Ansichtcn Zll verharren, ihr Recht dazu 
sogar vCltheidigen, ja ihnen fi'ei
tellell, sich hintcr ihrell un be- 
greiflichen, mystcriösen Glaubensfurmcln zu verschanzell odcr 
auch gcradczu sich zurückzuziehen in dic festeste Burg, genallnt: 
Credo quia absurdum, die ja alIen Angl'iffen del' Vernunft und 
Wissenschaft unÜbm.windlich ist und daher ihllen vollständigen 

chutz gewährt gegen allc Zumuthungcn del' Wissenschaft und 
der :Menschlichkeit. 'Vir verlangen yon ihnen einzig nul', dass 
sie ihren Mitmensehen nicht mehr die Pistole auf die Brust 
setzen und sie als 'Vahnsinnige aus Liebe todtschiessen, wcnn 
dieselben andel's dellken oder glauben, als sie selbst. 'Vir wol- 
len mit nichtell etwa theologisch mit ihnen streiten, sonùcrn nul' 
eine Erörterung natiirlichcr Vernunft ist beabsichtigt, die in theo- 
retischer Beziehung etwa als Beitrag zur PhilosolJhie del' Ge- 
sehicbte betrachtet werùcn möge, Freilich mussten dabci die 


Bayle. Kouvel1e Edit. 1713. 2 volle Zuerst ebenfal1s obne Namen des 
V Clfassers crscbiellen. 
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wirkelHlell l\[å('htC' im relig'iös-politisclH'1l G('hicte der Gesehichte, 
die Bibcl und die Unfehlbark<,it der katllOlischen Kirche und 
tIl'S PapstC's in Betraeht gezogcn werdell. Dennoch wollen una 
kiinnen wir ja trot7.dem Kiemalld('m verwehren, aus pnrcr GHin- 
Ligkeit an dcm absolnt-göUlichC'Il Offenbarullgs-CharaktC'r und an 
dC'r Unfehlbarkeit von all' Diescm oder von Einem daYOll nnver- 
hriichlirh fcstzuha1tell. "\Vellll wir allcnfallsige Hefm'm-Angcle- 
gl'nheiten innerhalb der kathúlischC'1l Kirche selbst bl'l'iihrtpn, 
so warcn wir cloch bescheiden genug, UllS mit blossen ...\udeu- 
tnngen zu bpgniigen, die Ausfiihrnng besscrcn Kräftell iiber- 
lasscnd. "\V ollt('u die "gläu bigen" r[,heologC'n iibrigens aut' V er- 
nUllftgriinde irg('nrt hörcn oder Gcwicht legen, so vermöchten 
wir uns iilJer die in Frag(' stehcnd(' Sachc wohl leicht zu vcr- 
stän(ligcll: Dellkell wir Ullfl cine Anzahl yon Familieu ycrschif'- 
dl
nell Glaubens, z. R. katholischen, griechisch-orthodoxC'n, protpstan- 
tischC'll, jiidischcn, ill einf'r nnwirtll1ichC'n Gegend 7.n ('iller Colonif' 
yereinigt, abg'eschll)
spn vom Verkchr mit der iibrig(.n "\YeIt und dar- 
anf allg'cwiescn mit eillaJHlf'r zu lehen, zu m.beiten uml das Land zu 
rultivirell. N ellmell wir lloeh all, die verschicdeu(,ll Hl'liginllS- 
bekC'llntnisFiP seicll je dureh einp g'lciclw Anzahl von Gläubigen 
vertr('tcll, die zwar alle nirht hervnrrag'cnd g'('bildet, aher (wie cs 
ja wohl möglich) alle ill ihrcr 'Veise fromm - gläubig, Fiittlich- 
ernst und r(.('htschaffell wie arbcitsam wårCll j - sollcn diese 
:\lellsclwll es als ihrc wichtig-ste Pflirht hetrachtell ulld dm.auf 
ausgf'hell, sich gCg'l'Ilr.;eitig zu l)('kdll.Cll? Sullen sic in :-;trcitigk('it 
und Kaml,f gcgen C'inander entbrcnnen, nm etwa dadnrch schlier.;s- 
lich Eilles Glaub('ns zn wC'rden? Doeh gewiss nicht. 1\1it wel- 
chem Hcchte krinnten dClm die Einen yon den Andern vcrlan- 
gen, dar.;s gcradC' sic dell vätcrlichCll Glaubcn verlasscn und den 
dieser al1(lcrn anllelnI1cn slllltl'll, die sich Honr.;t durch llichts vur 
ihncn sc1bst auszcichncten! Der Erfolg von Streitigkeitcn wårr 
m('hr als zWt'ifelhaft, una \Vcit cher kiinnte CH dureh rcligirise 
Zänkereil'll dahin kommen, dasH zulet7.t aIle 11111 ihn'n (11au"f'n 
käuwll dnrch g'('g'ens('itig{> Bpkäml'fullg 111al l[C'rabs(.tznng a('
- 
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selbeu, als c1as sie Eiut's Glau"Leus wiinlen. Untl wiinlen irgentl 
",eldlC Bt'kclll'ungell eiutreten, die "irklich I:'rIlst, uicht etwa 
uur seheill"Lar, um eines V ortheils willen, stattfäuùen, su \\ ürden 
sie zUlläch
t durch natiirlicll(' l\IittPl bewerkstelligt seill, ùmeh 
hiihere 11ltelligclIz, durch Lcrvorn\gendt', llIusterhafte Sittlichkeit, 
ùurl'h besolltll're im},onirende Ellergie und dgl. Da"Lei künnteu 
z. B. ebellso gut die Katholiken ,on den Prutestantell absor"Lirt 
werden, wie umgekehrt. Von absoluter güttlieher, iibernatiirli- 
rh('r AUeinbereclltigul1g der Eim-'n den Andcrn gegeniibcr könnte 
jf.dpllfaUs gar keille Uede seine Diese eillfachen Verhältnisse 
zf'igen klar den waLren Sachverllalt; fiir J elle wenigstells, dif' 
lIiclit dUTch illl.e Tränme von iihf'rnatÜrlicher Bevorzugullg oder 
Allt'illbcreehtigung die gesullde Vermmft und die natiirliclw 
Billigkeit eingebüsst haben. - l\[all kUnnte den rechtgläubigell 
Theulogen auch noch zu bedenkell geben, ob es denn recht 
uml billig sei, da \\'0 es sieh ml1 den l'eligiösell Glauben }laIHlelt, 
aUf-' Grundsätze der Sittliehkeit sowie des llatiirlichen Hecht(.s 
umzukehren oder geradezu auf7.uheben. Weun J emaud sich 
sonst gegcJliiber al1en alldern l\[ensehcn filr besser, gerechter, 
verniinftiger oller gar für allt>in gut, gerecht, vernünftig u. s. w. 
hiilt ulld alle amleru l\[ellschen gering schätzt, so wird man 
ihn mit Recht der unsittlieht'n Anmassung, des Diinkels, der 

elbstsucllt be:;clmldi ð en, uder wohl gar an seiner inteUectuel- 
lell Gesundheit zweifeln. SolI nun das, was sonst allgemeill 
gilt, vollständig aufgehoben oder sogar in's Gegentheil ver- 
wandelt seill, \\'0 es sid) urn dell religiöl:)ell G lauben handelt? 
Soll es da nicht auch eine unsittliche, dünkelhafte, selbstsiichtige 
Anmassung seiu, sich allein für rcchtgläubig, fiir gottgefällig, 
gottbegnadet zu halten und den Glaubcn aller l\Iensehen, die 
antlers denkell, geringzuschätzell, als falsch, schlecht und ver- 
damm1ich zu bezeichnen? SoU es tla für den Uechtgläubigen eine 
Pflicht und ein Verdiellst seill, sieh, obwohl er aRch ein l\f pnsch 
mit menschlichem Bewustsein ist, enurm aufzubläLen, alle Bp- 
<.;cheidenhcit und Uemutll bei Sl'itp zu setzcll und dem ung<<='- 
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me
Sf'usten Egoismns die Ziigel schif'ssell zu InssC'll! A uch hÏer- 
nus muss fiir den natiirlich und gesund Dcnkenden die ZuHissig- 
keit, ja N othwendigkeit hervorgchell, auch im religiiisen Gcbif'te 
schon :tus dem sittlichen Gefiihl der Demuth und Bcscheidenheit 
Glei<:hberechtigung oc1cr mintlestens Berechtigung der wirklicll 
t>rnsten Veberzeugungen :tllzuerkcnnen; weilnamentlich damns dit> 
sittlicl1C U llzuHissigkeit ersichtlich ist, sich :tllein für absolnt 
rechtg'lällbig zu halten, in ûem Sinne, clagg aIle anders Glauben- 
tlen nnbedingt im IntllUm seien, ja gar keill Hecht der Existenz 
hahf'll. Allein die absolute Rechtgläubigkeit wirtl solche natiir- 
lich(' Griinde uicht beachten im Gefühle ihrer vf'rmcintlich iiber- 
llatiirlichen, ullmittclbar güttlirhcn Bercchtigung uncI V crl'flich- 
tung. 'Vir richtC'll darum Ullscr 'V ort gar nicht an die recht- 
gläuLigen '1'heulogell und kirchlichen Potentatf'n, da es doc11 ver- 
geblich ist; wir sprerhen nul' ZU Df'nen, welche die Vernullft, 
tlas natiirliche ;;ittengC'setz und das natiirliche, humalle Hecht 
gpltell lassen Lei Bestimmung dC'r V crhH1tnisse von l\[cnschen zu 

[I'nschen - wozu ja auch diC' verschiedellcn Glaubellsbekenntnissp 
mul Cnltushalldlnngen gchürcn. Je 111ehr wir die Geschichte 
dt.r Heli
ionen der V crgangellheit in Bt.tracht ziehen und das 
theolog-ische u11l1 hi('rarchische Gebahren der GC'gellwm.t erwägen, 
nm so n1('hr schwil1t1et die lIoffnung, dass in diesem Gebiete je 
tlie Fnrd('rungen der Vernullft, d('r 'Yissenschaft, dcr natiirlichen, 
d('miithigen 
ittlichkeit und des RC'chtes zur Geltung Zll Lringcn 
seien, und mn so mehr bcfestigt sich in uns die U('bC'rzeugung, 
dass all' cIiess nur dmch pine wirkliche Scheidung von Religion 
resp. Kirchen uml motlerllem Staat zu sichern und mehr und mC'hr 
zu vervollkommnen sei. ])er selhstsUindige moderlle Culturstaat 
muss der natiirliche Organismus werden, in dem die nur allmäh- 
lig durch grossl' GeistC'sarbeit unter 1\[ülw und Noth nicht bloss, 
sontlern anch unter so vielen Verfulgungen errungC'IlCll Erkennt- 
nisse, "\\r ahrht>iten unù Ges('tze aIs der sichert> KiederHchlag im 
wogt'HÙt'n Gf'isteslpLen del' Mensrhhf'it feste (:C'stalt uncI 1('1Ien- 
dig-c \\rÎrk,;;alllkf'it g'('WilllH)lI. l'lId wo sit' If.uglf'Îeh g('sidH'l't 
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sind, wenn auch nicht VOl' dcr Verfluchung, so dodl VOl' der 
Verfolgung und "Lnterdrückullg durch J en(', die nul' ihl'e, wenll 
auch noch so veralteten Ansichten 1.111(1 Anspl'iiclU' fiil' berechtigt 
g'f'ltf'll lassen; die unversülmlich sind gegell aIle 'Yahrheiten und 
Rechte, die mit jeuen nicht übereinstimmell, und darum nach 
nichts so sebl' strcben, als dm'nach, die menschliehe Vernunft 
dmch alle :Mittel del' geistigen Schrecken nntl der sinnlichen Ge- 
walt in forttlauerndel' Gefangenschaft zu halten. 
Die gegenwärtige Schl'ift will die Sache del' 'Yalll'haftigkeit 
des religiüsen Glaubens, die clache der Vel'nunft, des Gewissells 
ulHl del' natiirliclwll l\Ienschenl'echte fiihren; siC' schlif'sst sich 
dl'm IX. Abschn. mf'ines 'Verk{'s "Das Christcnthum und die 
mod erne Katurwissensrhaft" an ("das Christenthum und di(. moderm' 
Civilisatiun") und führt einige Gl'undgedanken davon n
ihel' aus. 
Alldel'erseits ist Rip auch das Seitenstiick und die Ergänzung 
l1lC'iner Scln,ift "Ueber die }'rciheit del' 'Yisscllschaft". Die vier 
Aùscllllitte, aus denen sie besteht, stelH'n zwar in bestimmtelU 
Zusammenhang und bilden eine fortschreitcnd(' Entwicklung, doch 
sind sie zugleich so bcschaffcll, dass jf'der auch für sich abge- 
schlossen el'scheinen kann, wie sie deml auch (besoml(1l"s III una 
IV) zu verschiedenell Z{'it{'ll entstand{'n sina. Ein Umstalld, der 
hei del' Benrtheilullg" einige Bf'l'iicksichtignng fimlen mag, 
MUnch{,l1, im :Miir7. 18G
. 
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Das Recht tIer \Vahrheit IIJul tIas Recht der 
C eberzeugung. 


1. 


"Die Wahrheit allein ist berechtigt, nicht auch del' 11'1'- 
thum; die Unwahrllcit I\:ann nicht gleiches Recht haben mit 
del' 'V ahrhf'it." Das sind S
itze, die man als zweifellos riclltig 
und giltig hinznstellell und anch wohl allgemein als solche 
anzncrkcnnen pfIcgt. In del' That kann auch nicht in Abrede 
gcstcllt werden, dass nul' jene I3cl13uptnngen odeI' Leln'en 
berechtigt wie rórdcrlich seien, die mit del' \\Til:klichkeit del' 
Hinge in Sein und Beschaffcnheit Übercinstimmen, die del' 
Gesetzmässigkeit odeI' 1.\ othwcndigkeit des Geschehens ent- 
8prechcn, die den wahren "\Verth, dic wirldiche Bedeutung, 
die V ollkommcnhcit odeI' Unvollkommenheit dessen, was ist 
oder geschieht, ausdrÜcken, odcr cndlich Grund uncI 'Vesen del' 
Dillg'e richtig bestimmen ; - ,,"orin eben die Erkenntniss und die 
'Vahrhcit b('stcht. Ebenso ist sclbstverst:i.ndlich und anerkannt, 
dass n1cht das fUr Grund und 'V csen des Daseins ausgegeben 
werden dürfe, was diess nicht ist, nicht das als vollkommen, 
wertlnToII, b('deutend bezeiclmet werden dUrfe, was nnvollkom- 
men odeI' werthlos i
t, nicht das als seiend, was kcille Existenz hat, 
oder als so beschaffen, was andel's bcschaffcn ist; - worin eben 
del' Irrthum und die Unwahrhcit besteht. All' diess ist ancrkannt 
und gilt grunds
itzlich, so dass kaulll zugestanden wi I'd , dass 
allcnfalls aus moralischen RUcksichtpn, um sittliche GeHihrdung 
Fl'ohschallllller, Hecht JCI' Ucbcl'.ll'lIguug, 1 
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zu vermeiden, die "T ahrheit d. h. der wirkliche 
a('hverhalt 
yor den UnmÜndigell \.crschwicgen oder verschleiert \Verde. 
Es ist aber das cigenthümliche Geschick del' JUenschheit, 
dass gerade die Anerkennung des unbedingten Rechtes der 
"\Vahrheit, das Streben dieses Recht geltend zu machen und 
die ::3orge lUll Schützung und Erhaltung der 
7' ahrheit ein 
Haupthinderniss wurde, die \Vahrheit wirldich zu erringen 
und zu besitzen, und dass gerade aus clem .Eifel' fUr Achtung 
und Anerkel1nung dersclbell den l\Icnschen im Laufe del' Ge- 
schichte unendlich viel U nheil uml V crdcrben erwuchs. 
Die \Yahrheit ist niimlich fÜr die l\Ienschen nicht ein fix 
und fertigcs Gut, das nul' olIne weiteres ill Besitz genommen und 
festgehalten zu werden brauchte, sondern ist Etwas, das nul' durch 
eigene gci::;tige Thätigkeit allll1ählich errungell werden kann; sie 
ist in del' menschlichen Geschichte nicht bIos eine Gab e, die an- 
genummen, 8undern auch eine Auf gab e, die gelü:5t odeI' erfullt 
werden muss. Fiir das gewÖhnliche, natürliche Leben wird 
diess nunmehr ziemlich alJgemein, wenigstens bei geLildeten 
Yölkern anerkannt und wird demgemä:5s darnach gestrebt,. durch 
immer reichere Erfahrung, durch :K achdenken und durch 
wissenschaftliche Forschung die \Vahrheit d. h. den wirklichen 

achverhalt in alIen Dingen !'tets mehr und mchr zu erkennell, 
wenn auch allerdings auch da noch vielfach hartnäckig am 
Lcberkommenen, Hergebrachten, Gewuhnheitsmässigcn als an 
einem yon den Yätern übcrkommenen, ullantastbarell Gute fest- 
gchalten wird; - wie ja in del' Lrzeit in der That selbst 
die gewühlllicllstcn Kcnntnisse und Fertigkeiten des tagtäg- 
lichen Lcbens als Geschenk odeI' fcrtige Gabe del' Gottheit 
betrachtet wurdcn. 
In del' Religion aLeI' wurde und wird fast allenthalben 
noch das, was al
 Wahrheit gilt uder geglaulJt wird, al
 un 
mittelbare GaLe, ais Geschellk, al:5 Offenbarung der Gottheit 
seIb:5t betrachtet. Daraus folgt daun sogleich, dass das gött- 
lich, iibcrllatürlich Gcgcbel1e auch ullYl'ränderlich und unver- 
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riickhar seill mÜsse, unantastbar und unverbesserlich. Dem- 
gemäs::; darf diese gegebene oder geoffcnbarte 'Vahrheit auch 
nicht mehr in Zweifel gezogen, darf nicht mehr nach höherer, 
reim'rcr 'Vahrheit geforscht werden, da dicss ein 
Iisstrauen 
gegen die "r ahrhaftigkeit del' Gottheit oder ein Ueberheben 
del' menschlichen Vernullft Über die güttliche verriethe. Stre- 
ben nach hüherer "Tahrhcit gilt da als unfromm, Zweifel an 
del' Richtigkcit des ab 'Vahrheit und gi;ttliche Gabe oder 
Offenbarung Ueberkommenen oder Ueberlieferten als Yermessen- 
heit oder GottIosigkeit; und il1l Namen del' Frümmigkeit und gött- 
lichen 'Vahrheit selLst wird gegen die 'Vissenschaft und ilue Ver- 
treter Verbot und Verfolgullg verhängt. Es tritt eben damit 
das oben erwähnte Geschick ein, dass gerade die unbedingte 
Achtung und Bewahrung del' 'Vahrheit cin I-lindernisð wird, 
die 'Vahrheit immer reiner unel voIl
wnnnener zu erkeunen, 
und del' Schutz del' "T ahrheit schlägt 111ehr oder mindel' in 
::-;chutz und Verewiguug des lrrthums, del' Unwahrheit um. 
Diess ist um so 111ehr del' Fall, je ellt::;chiedener, lebendiger 
die Ueberzeugung ist von del' unmittelbar yon Gott selLst 
gegebellen Offellbarung del' 'Vahrheit, j e stärker del' G laube, 
dass Gott selb::;t 1l1it seiner 'Vahrhaftigkeit fÜr die Richtigkeit 
des gewiihrtell Offellbarungsgutes einstehe und je inniger ùa- 
her auch die PBicht del' Annahme, del' Allerkennung dessel- 
ben gefÜhlt wird. Die Yerhinderung del' wissenschaftlichell 
Forschung aber wird dabei um so grösser, je umfassender 
del' OffenbarullgsinhaIt selbst ulld dessen Folgerullgen sind, 
ein je grüsseres Gebiet des Daseins daher del' natÜrlichell 
Forschung cntzogen wird. 
'Vie bekannt, trat diess Alles in vorzÜglichem l\laasse Lei 
del' christlichen Kirche ein. Die lebendige U eberzeugullg, 
dass Gott selbst sich geoffcnbart, ja selbst l\Iellsch gewurden 
sei und gelitten habe, UlU dem l\lenschellgeschlechte aIle '" ahr- 
heit und Gnade zu vermittcln, die nun als vorhandene, in del' 
Kirche niedergelegte Gaben und Güter betrachtet wurden, 
1* 
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schiCl1 VOl' AHelll i"tl'pnge Bewahrung, unvcr8phrtc Erhaltul1g 
des EmpfangellPll zu fonlprn, sowie dann anch unbedingte 
Anerkennung nls 
\Lsulutc 'Valn'ltcit, fÜr welche Gottes "Tahr- 
haftigkeit selL8t Biirge sei. Diesel' gijttlich gcgeLenen, aùso- 
luten 'V nhrhcit gegcniiber gaIt es nls ullLedingte Ptlicht jedes 
l\[cnsehen, ihr Lpizustimmen, sic im Glnuben anzunelunen, 
und jede ihr widersprechellde Lehre erschien als Ullwahrheit, 
nls IrrtlmBl, deHl del' 'Vahrhf'it und absoillten glittliehell 
.Auctoritiit gcgcniilH'r jedc Berechtigung fclth.. Jc 11lchr die 
christliche Kirche nn A usLreitnng und l\Iacht zunahm, um 
so schroffer, lllldllidsamer wurdcn dip Folgerungcn aus dpr 
UcLerzeuguug im nllcinigell Bcsitz del' absoillten güttlicheu 
\Vahrheit zu sein und ullmittelbare göttliche Auctorität 
fUr den Glaubell zu besitr.cll. AIle andcrcn RcligiOlH'll 
und theoretischcll Lehrcll wurden nicht bIos als theOl'e- 
tiscl1.e Irrthiimer, sondern allch als praktis('he Vergehungcn, 
nls Auflehnung gegen gi.ittlichcn 'Yillcn und gi.ittlidlC Aucto- 
ritiit betraehtet, die 
trafen ycrdicllten, und zwar die hi)ehstcn, 
da sic a]s Vergehnngpn an den hiichstcn Giitern nnd nls 
\Vidersetzlichkeit gcgen den hüehstcn I LClTn erschiellcll. N ach- 
dcm die alten Schrankcn del' Vülkcr, die sich gegcn8eitig als 
Fpinde und Barbaren zu lwtrachten pflcgten, dnrch das rü- 
mische V olk und Heich, das sic besiegte und ycrcinigte, mehr 
und 11Iehr gef,ChWUllden waren, wurden jetzt ncue Schranken 
und Fcilldschanen durch die Kirchc unter dip l\lcnschcn ge- 
bracht. Die christlieh und rcchtgHinbig Vcnkcndcn Letruch- 
teten die AndcrsgHillbigen nicht meh1' hlos als Unwissende 
odeI' al
 RarLaren, sOlldprn sogar als von Gott V crworfenc, 
ewig V crdnmmtc, sieh sc1Lðt aber a]s dic Berufencn, Aus- 
erwähltcn. In del' Fo]ge gcstandcn sich die AndcrsgHiuLigen 
gcgenscitig nicht cinmal mehr die l\Ienschenwiirde zu, indcm 
sic sieh als "ullgHiuLige Bunde" gcgenseitig zu Lezeichnen 
pflcgtcn; und noch j('tzt pflegcn rechtglÜuLigc Prcdiger die vom 
rechtcn G laubcn abweichelld Lchrelldcll lIlit dcn Häubcrn mal 
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1\Iördern auf gleichc Stute zu stcIlen, ja nuch untcr diese zu 
sptzen, da diesc lULl' zcitliehe G üter nehmcn Hnd nul' den Leib 
morden, jelle aber die ewigen GÜtcr rauben und die Seele 
mordcn d. h. in ewige V crdammniss bringcn. All' diess ward 
gcltend gcmacht als Folgerung aus dcm Satze, dass die 'Vahr- 
heit allein bercchtigt sei und nicht auch del' lrrthum, und 
dass Gott unbedingter GcllOrsanl zu Ieistcn sci. 1\lan liess 
sich dabei nicht im 1\Iindcstcn bcirrcn durch die Erwiigung, 
dass das Grnndprincip des Christentlnuns die Liebe sei, und 
dass Christlls insbcsundel'e die Nächstcnliebe als die wahre 
Bcthätigung, Bcwährung auch del' Gotteslicbc ausdrÜcklich 
bezeichnet hatte - als hätte cl' damit yol'bcugcn wollen dem 
furchtbm'en 1\IissLrauche, den Blan mit dem Gebote del' Gottes- 
liebe gcgenÜber dem Gcbote del' NächstenlicLe machte! 
lan 
liess unbe
chtet den entscheidellden Umstand, dass Christus 
selLst keinerlci Gewalt gegcn die Andersgläubigen je ange- 
wendet hattc, im Gcgenthcile scinen JÜngern sulchcs .Ansin- 
nen verwics; - obwohl er es sicber nicht unterlassen hätte, 
nicht untcrlassen durfte, wenn Verdammung und Gcwalt die 
rcchten l\Iittcl wäl'en zul' 13egrUndung und Ausbreitung des 
Glaubcns und del' Kirche. Unbeachtet wurden auch aIle an- 
dcrn 'V orte Christi gelassen, wclche offel1har V cl'dammung 
und Anwendung yun Gewalt gegen Andcrsdenkcnde vcrLictcn; 
z. R. "Hichtet nicht, auf <lass ihr nicht gerichtet \Verdet;" 
odeI' däs 'V urt: (lass <lott seine Sonne aufgehen lasse Uber 
Gute und Döse und regnclllasse über Gerechtc und Ungerechtc; 
oder das Verbot: das U ukraut vur dem 'Veizcn auszureuten, 
viehnehr beides stehen zu lassen Lis zur Zeit del' Ernte, wo 
die Scheidung stattfindcn kl;llIlC. Unbeachtct blieben auch 
all' jcne 'V o1'1e del' Apostel, in denen sie das \Yerk Christi 
als 'Verk del' BeÜ.eiung vom Joche und Zwange des altcn 
Gesctzcs, und sein Gesetz als ein Gcsetz del' Frcil}('it bczeich- 
neten. Zuglcich vel'gass man ganz, dass in dell ti'uhesten 
Zciten des Christcnthums, als die GläuLigcn noch selbst lUll 
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ihres Glaubl'ns willen Yf'rfolgt ,,"uracn, solche Verfolgung als 
ganz unbercchtigt f'rschien und von manchf'n Kirchcnlchrern 
al!' eben so unverniinftig wie ungcrecht bezeichnet wurde. 

o .Athanasius: ,,'" cnn ihr Gewalt anwcndet und Zwang 
iibct gegen die 1\f cnschcn, gegcn ihrcn 'Villen, so zcigt ihr, 
(lass ihr kein Vertrauen in eure Glaubensiibf'rzeugung habt. 
Chri::;tus ist so crbarmungsvoll, dass cr zu den l\lenschen 
spricht: " 'V ill mir J emand fulgen?" "Die 'VahrllCit dringt 
nicht rnit Gewalt und Schwert Yor, nicht mit bewaffneter 
Schaar, son<1ern mit Ermahnung und Bitte."*) Oder TertuIlian: 
"Hüthet euch, dass ihr nicht die lrreligiosität autorisirt, in- 
clem ihl' (lie Freiheit del' Religion una die fl'cie 'Vahl (tel' 
Gottheit aufhcbet, indelll ihr nicht ge
tattet, dass ich verchre, 
was ich will, um mich zu zwingcn, zu verehren was ich nicht 
will. ", 0 i
t del' Gott, del' f'fZwungene Huldigung liebt?" - 
,,0 höchste Gottlosigkeit, 0 Schmach ohne Glcichf'n! :\[an 
hat den Brauch eingefiihrt, die Verehrung del' Gottheit zu 
ve1'bieten, willkiirlich nach menschlichen 'Villen
neigungf'n, 
(tcrart, (tass cs nicht gestattct ist, Gott zu scin, als nach 13e- 
1'ath::;chlagung des 
enates. Es gibt nicht:; lrrcligiöseres als 
religiösen Zwang. "**) All' das ward ausser Acllt gelassen, 
sobald die christIiche Religion herrschend gewordf'n war und 
ihr die weltlichc )lacht des 
taates lllchr oder minder zur 
V crfügung s
und. Christi Grundlchren und scin eignes Ye1'- 
halten und Beispiel lic
s man unbeaclJtet und unbefolgt, da- 
gcgen richtcte man den Blick auf das alte Testament. In 
der VertilguÌlg del' Kanaanitc1' durch J osua, in del' Hinschlach- 
tung del' Priester des Baal durch dell Prophetcn Elia:;, in dem 
Ye1'fahrcl1 (Ie:; tih..kisl'hf'n und grausamcl1 Königs Jehu u. A. 
fand lllan wiirdige V or Lilder , nachahmcnswe1'the Bcispif.lf'. 
Dazu wurden ('lIllge 'V orte Christi sclbst nnrl der Apostf'1 


*) IIist. Arian. c. 5. 
**) Tcrt. Apolog. c. 2:j. - ...hl nat. 10. 



Das Recht del" 'Vahrheit und das Recht del' Ueberzeugung 7 


durch kiinstliche Deutung zurecht gerichtet *) , und man 
glaubte damit aIle Bcdrückung und V erfolgung, selbst Ein- 
kerkërung und grausame lIinrichtung del' Andersgläubigen, 
del' Pngläubigen und insbesondere der "Kctzer" rechtfertigen, 
oder als christliches Verfahren beweisen zu kÖnnen. U nd als die 
römisch-christliche Kirche immer mehr sich befcstigte und zur 
"\tVeltmacht sich erweiterte, zu cinem Herrscher-Reich (Imperium) 
Über Geistliches und \V eltliches, da ward sugar zum alten 
römischen (heidnischen) Recht zurückgegriffen, um das "Reich 
Gottes" zu bcfestigen uncl gegen nIle Antastung zu sichern. Statt 
mit ErkcIlutniss, mit Guttesfiu'cht uucI christlicher Gesinnung 
gegcn die irrenden JUitmenschen waffneten sicL die geistlichen 
Hcn'scher mit del' Schärfe des weltlichen Gesetzes und Sch",'er- 
tes und bestraften als Verletzung göttIicher Majestät jeden 
'Viderspruch gegen ihre Ansprüche, jede Abweichung yon 
ihren Fm;tstellungen. Auf solcher Grundlage ward zur ewi- 
gen Schmach del' christlichen Kirche die Inquisition errichtet 
und erfolgten die Verfo]gungen, die Einkerkerungen und Hin- 
richtungen lUn des Glaubcns, UUl oft ganz geringfügigcr Ab- 
weichung in theoretischen )leinungen willen. So wurden dann 
yiele Hekatomben yon grossentheils ganz schu]dlosen oder nl
r 
theorctisch irrenden l\Ienschen der geistlichen Herrschaft, del' 
kirchlichen Auctorität geopfert, die sich an die 
tel1e Gottes 
setzte, und sich in del' That als alttestamentlicher Gott benahm 
unter l\Iitwirkung der römischen (heidnischen) Kaisergesetze 
und scholastisch-theologischer Sophistereicn. Die l\Ienschen- 
opfer, welche alten heidnischf'n Gottheiten bei manchen:Völkern 
gebracht wurden, erscheillcn grossentheils als geringfiigig im 
Vergleich rnit den zahlloscIl l\lenschenleben, die durch Ein- 


*) Durch Augustiuus z. B. das "Cornpellite intrare": Nöthiget sie 
einzutreten. Es ist die Rede Yon del' Einladnng zurn bereiteten Gast- 
mahl, nnd das " Nöthigell" kanll jedellfalls nur VOll einer freundschaft- 
lichen Zndringlichkeit des Einladers verstanden werden, nimmermehr Yon 
Gewaltthat nud TödtUllg im FaIle des Nichteintrittes! 
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kerkcrung und V crbrcnnung del' hicrarchischen Güttlichkcit zum 
Opfcr nelen. Del' letzte Grund diesel' ganzell furchtharcn 
TheOl.ie unel unmenschlichen Praxis war uichts Andcr
s aIs 
del' cillfache Satz: "Kur die 'Yahrhcit ist bcrechtigt, nicht 
auch del' lrrthum; die Unwahrl1eit k.ann nicht glciches Hecht 
mit (tel' \Yahrheit habcn." - Seit geraumer Zeit ge!5tatten 
nun zwar :die V crhÜltni::)8e nicht mebr, die alte Praxis del' 
Ketzcr- V crfoIgung in del' frÜhercn strcngen "\Yeisc fc Irtzu8etzen, 
aber die ThcOl'ie wird yon del' hierarchischen HcchtgIäubigkcit 
noch festgehalten und yon ihr aus gegcn die mildercn lllodcr- 
ncn Anschauungcn gecifcrt. Die Forderung del' Glaubpns- 
odeI' Gewisscnsfreiheit wi I'd als ein ,,"\Y ahnsinn" (dcliramen- 
turn) bczeichnet und dicse Freiheit sclbst wird eine "Freiheit 
des VerderLens" gcnannt. Auch an kii.nstlichell thcologischf'll 
BegrUndungen fchIt es uieht zu Gunsten dcs GlauLcnszwanges, 
zu Gunsten des alten Terrorismus del' ReehtgHiubigkcit. 
Christus selbst sage: "Die "\Yahrheit wird cueh frei maehcn." 
'Yenn also jcmand zur Annalunc, ZUlll Bekenntniss del' 'Vahr- 
licit gezwungen wcrdc, so crleide cr kcincn unbcrechtigtel1 
Zwang, sondern cr werde dadurch wahrhaft frci. Dicss gche 
ja auch schon daraus hervor, dass del' mcm;chlichc Geist we- 
scntlich fÜr die "r ahrheit geschaffen sei, nicht fii.r den Irrthmn, 
dahcr elcr:-.;clLc gcrade durch die "\Yahrheit das ilull wcsclltlieh 
Confurme, ihn ErfÜllcnde, V ollendcude crhalte, und abo in 
seiner V ollkolllll1ellheit gcfürdert werde, wenn er zur AUllalllnc 
clcr "\Vahrhcit gezwungcn wirel. 'Yic es fcrncr dcm l\Ipn::5chen 
nieht frcistehc, sich aus etwas cin Gcwisscn zu umchcll uner 
nicht, soudcrll wie Jedermanll scin Gcwissen nach dcm ::-;it- 
tcngcsctz zu hildell halJ(' , so künnc cs auch dcm l\Ienschen 
nicht frei stchen, die \ V ahrhcit anzucrkennen odeI' nicht, cr 
sci vichnehr ,.crpHichtet, dieseILc anzunclllncll, ihr seincn Gci:;t 
zu untcrwerfcn. So wird uoeh jf'tzt (ht8 V olk Lclehrt und 
gcgcn ùie GlauLcllsfreihcit und religiÖse Tulcranz ullzu
iing- 
lieh zu lllachen gcsucht; woLei natiirlieh jcùc dervcrschicdcncn 
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Arten von Hechtgläubigkcit sich selLst als cinzige Bcsitzel'in 
del' 'Yahl'heit bczeiclmet, sieh selL8t Illit der "Tahrhcit iden- 
titicirt und daher fill' sich die Ancrkenullug, den Glaulwn for- 
dC'rt, del' pflichtgemäss del' '" ahrhcit gebÜhrt! 'Vie es sich 
abel' in del' 'Yirklichkeit mit diesel' wichtigcn Angclegenheit 
verhalte, wie del' "Tahrheit in del' That die rechte Anerken- 
nung gewährt unrl Gott selLst die rechte Ehre gczollt wcl'd<>, 
soll numllehr eingehender erörtert und Lestimmt werden. 


2. 


Die unbestrcitbare 'Vahrheit, clic offenbar den Sä,tzcn zu 
Grundc liegt, dass nul' die 'Vahrhcit hcrcehtigt sei, nicht aueh 
del' Irrtlllllll, ùw:;s del' Unwahrhcit llicht glciches Hecht mit 
del' \Vahrhcit zukolllnwu künne, war es ohne Zweifel, was 
dem \Yahllc, dass man zu Gunsten del' \Vahrhcit, wenigstells 
del' hüehstcn, von Gott seiLst geofl"cnLartcn 'Yahrheit, Zwallg 
und Gcwaltthat anwenden dUrfe, cine so Iallge, Imrtnäekigc 
Dauer in del' Theorip und cine so fllrchtLarc Gcltung in del' 
Praxis zn verschaffcn vennueI.te; was die l\Ienschcn so sehr 
in ihrcm Urthcil gefangcn hiclt und ihr Gcrechtigkeitsgeflihl 
bcschwichtigte, irre Icitetc odeI' abstuUll'fte. Dud dicss um so 
Ieiehter und um so mehr, als ja dabei del' Hochmuth, die 
::;elLstsueht und aIle Lcidensehaften sieh gcltend machcn konn- 
ten und willkollunene Hechtfertigung fanden. 
l\lan bedachte nieht, class jellc allcrdiugs riehtigc 13c- 
hauptung Übcr das unbedingte Recht del' 'Vahrheit und die 
aLsolute Gcltung del' güttliehen Offenbarung und AuctorWit, 
nul' in abstracter 'Yeisc volle und unbeclingte Geltung haLcn 
künne; wie sic ja in ihrcr ALstracthcit aueh Niemancl, del' 
gesunden Geistcs ist, je bestl'itten hat, noeh je bestreitcn wird. 
Venn wer sollte bchaupten, del' Irl'thum odeI' die Unwahrhcit 
haLe eLcn so viel oder noch mehr Hecht als die vYahrheit, 
oder die Ulensehlichc V crnunft vcrdicne mchr G lauLcn und 
Gcltung als die absulute, güttlichc Vernunft und Offcllbarllng? 
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"\V ('1' 8011t(' thÖricht genug sein zu sagen: lch erkenne zwar, 
dass diess die \YahrhC'it ist, aber ich lassc sie nicht al
 
solche gclten, bond ern nehm
 liebeI' die Ullwahrheit an und 
gebe sie fUr \Vahrheit aus! udcr: lch erkanne zwar, dass 
diess Gott selbst gcoffenbart haLe, aber ich halte es doch nicht 
fUr wahr, sondcrn ich vertraue lieber auf meine eigene Ver- 
nunft! :Kiemand wird dicss thun, sOlldcrn alle l\lenschen, die 
gesunden Geistes sind, halten zw('ifello
 Garall fest, dass nur 
die wirldiche "r ahrheit als "r ahrheit zu geIten habe und dass 
einer wirklich göttlichcn ùffenbarung unbedingtcr Glaube ge- 
bUhre. Allein bei der Anwendung dieser an sich, in abstracto, 
richtigen 
ätze, in der cQncreten "\Yirldichkeit, ändert sich die 
Sache vollständig. Es ist nämlich Thatsache, dass \Yahrheit und 
göttliche OffenLarung nicht an sich existircn uml dem l\[enschen 
entgegen treten, sondern nul' in del' Form men schlicher Uebcr- 
zeugung und VerkUndung da sind und sich als solche geltend 
machen, und dass also das an sich allerdings absolute Recht 
del' \Vahrheit nur in der Form menschlicher TJeberzcugung 
(und menschlicher Autorität) anftritt und dcmnach historisch das 
Recht der \Vahrheit nur als Recht der Ueberzeugung 
e xis ti r en, auftrcten und sich geltend machen kann. Dadurch 
geht del' Charakter unbcdingter Bcrechtigung und (-h.ltung des 
als Wahrhcit YerkUndigten verloren, wcil mcnschliche U eber- 
zeugung nicht ohne wei teres ihren lnhalt als absolute \ \r ahrhcit 
behaupten kann, weil die viclIeicht vollstiindig vf'rschiedene 
Ueberzeugung eines andern .:\Ienschcn auch An
pruch auf 
\Yahrheit und Geltung lllachen darf, und auch cin Hecht, ja 
wohl auch die PHicht hat, sich zu lJchaupten. Eben darum, 
weil Jedcrmann die \Vahrheit alleill bekennen, behaupten solI 
und will, die Ueberzeugungen aber in Betreff der \Yahrhcit 
nicht übereinstimmcll, entstanden COllfiicte und Yerfolgungen. 
Und zwar tun so mehr, jc eifriger mall bcstreht ,var nul' der 
\Yahrheit allein Ancrkcnnung zu zollell und zu erringen, nicht 
dol' Unwahrheit, jc mehr man seine cigene Ucocrzeugung Yon 


. 
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del' 'Yahrheit mit del' 'Vahrhcit selbst als yollkommen gleich- 
bedeutend setzte und je me hI' man dcmgcmä'5s die absolutcn 
Rechte del' 'Vahrheit auf die eigene Uebcrzeugung iibertrug und 
den Neben-l\[cnschen als Pflicht auferlegte, sie unbedingt an- 
zunehmen. l\Ian muaste also urn so mehr in Conflict kommen, 
je rnehr man beiderseits fÜr die ab80luten Rechte del' \Vahr- 
heit eifel'te, die man beiderseits auf die eigenc U cberzeugung 
übertragen hatte. Nul' die gegen das Recht del' 'Yahrheit 
Gleichgültigen ereifern sich nicht, weil sie cben keine ent- 
schiedene Ueberzeugung haben. \Yird nun so das Recht del' 
\Vahrheit nothwendig zu cinem Hecht del' U eberzeugung und 
dadurch in's Gebiet des sl1bjectiyen persönlichen Lebens vcr- 
setzt, so kann es nicht mehr wunder nehmcn, dass in Zciten 
del' Unbildung und Rohheit, ill Zeitcn herrschender Gewalt- 
thätigkeit und erregten Fanatisll1us das Recht der \Yahrheit 
zum Y orwand del' Gewaltthätigkcit genonunen, zur Veran- 
lassung zu äusserlichcr Yerfolgung werden konnte. Die Geltl1ng 
del' vYahrheit wurde da zu einer l\lachtfrage, d. h. was als 
'Yahrheit geltend gemacht wurde, hing davon ab, welcher Ueber- 
zeugung diejenigen waren, dip irn Bcsitze del' äussern :l\Iacht 
sich befanden, weil sie irn Stande warcn ihre 'Yahrheit, d. h. 
ihre Ueberzeugung und damit ihre persönlichcn Ansprüche 
zur Geltung zu bringcn. Die herrschcnd gewordenen Reli- 
gionen sind diess fast allenthalben nul' dadurch geworden, dass 
es ihnen gelang die äussere Gewalt fiir sich zu gewinnen, d. h. 
ihre Lehren oder Wahrheiten zur Ueberzeugung del' Gewalt- 
haber Zl1 crheben. Das Christenthulll ist davon nicht aU5- 
genomrnen; denn \Venn es auch nicht ursprünglich auf äussere 
Gewalt und Zwang gegrÜndet ward, sondern Sache del' freien 
Einsicht und Ueberzeugung sein sollte, so ward es doch bald 
auf die äussere Herrschaft gegründct, nachdern es gelungen 
war, die Kaiser und die FÜrstcn del' Völker fÜr die christ- 
liche Lehre odeI' fÜr eine bestimrnte Auffassung derselben zu 
gewiunen. So blicL es al1ch bis in die neuere Zeit. Denn 
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IIÜlfe gegcn diesen Zwang, und "'iederherstcllung del' ur
priing- 
lieh bcabsichtigtcn Freiheit del' ehrlichcn UeLcrzeugung konnte 
nieht die Religion selb
t bringcn, da jedc clic Gcwalt für sieh, 
zu ihren Gunsten gegell :mdcre Hcligioncn oder Ueberzen- 
gungen sich fÜr zu bcreehtigt hidt und zu sehr iiberzeugt wfir, 
class diesel' Schutz ihr, und ihr allein gcbÜhre, wcil sic allein 
die 'Yahrhcit fin sich sei und also auf ullbcdingtc Geltung An- 
sprueh habe. Es mnsste erst das Ucchtsbewusstsein dureh 
\Yissenschaft und Bildung mehr und ll1ehr C'ntwickeIt werden, 
es musste erst die dem 'Vescn nnch glcichc Rercehtigung del' 
l\Ienschcn ZUlU Bewusstscin gcbracht scin, wic es in del' neucrC'n 
Zeit dureh die EillfÜhnmg del' libcralC'n Principicll in da::; 
V oU..s- und Staatsleùell geschah, ehe die Ungcrcchtigkeit des 
Glaubpnszwangcs und die Bcrechtigung cigcller Leberzeugung 
erkannt werden konnte. Von da an aLeI' allerdillgs musstcn 
aile unhef
Ulgen Denkenden, VernÜnftigcn eillselH'll, dass, suwic 
kcin Mcnseh bcreehtigt sein künne, scinen l\Iitmcnschen al
 

klfiven zn besitzcn und zu behnnddu, üLcr ilm, ÜLer scin 
Ge
chick, seine äusscrc Thätigkcit und scin Leben wic Üùer 
cine Sache zu YCrfÜgcll, so aneh nicht zulässig scin künne, 
üLer scin gcistigcs Leben, seine religi;;se Uebe1'zeugung und 
Uehung nach Bcliebcn zu vcrfügen, uùcr ihn in diesel' ße- 
zichung zur 
aehe fremdcr Verfügung und also rechtlus zu 
maehen. 
Daher musste sich die Bctrachtullgswcise und das Y ('1'- 
haltcn ill die
er AngclC'genheit vollsWudig ändcrn. ELen 
(kr Ul1lstalld, dass die \Yahrhcit unrl ihr Heel.t im GeLiete 
del' Heligion stds nUl" ill del" Form del' lJIenschliehcIl UcL"r- 
zcugung existireIl, weleher zuvor die Y cralllas::,tmg \\'fir, dass 
Gcwalt unrl Zwang zur gcgenscitigcn Anw('nchlllg' kamen, weil 
die JI cnsehen die unLedingtC'n Rechte del' 'Vahrheit all sich 
fill' i h r e ,\'Tahrheit, d h. fÜr ihrc Uebcrzcl1gung in Anspruch 
llahmcn - eben diesel' 
mstalld Ulusstc uncI mu::;s jezt del' 
Grund wcrden, dass jcdcr äUb::,cre Zwang, jede Ocwaltthätig- 
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keit zu Gunsten des {ilanLens des cincn )lenschen gegenüber 
dem andern als unzulässig, als ullLerechtigt betraehtet werde. 
Dcnn einerseits hat kein l\Iensch ein Recht seine U ebcrzeugung 
als absolut wahl' und Lercchtigt anzusehen und gcltend zu 
machen gegenüber jeder alldern, da sie dùch auch nur die 
UeLerzeugung eines endlichen, LeschrÜnkÜ'n l\Ienschcngeistes 
ist, wie die del' andern Menschen; andercrseits aber hat eiu 
gcistig gesunder, mii.lldiger l\Iensch so gut wie der andere das 
Hecht, eine eigeue Ueberzeugung zu hahen und diese seine 
U eberzeugung fill' die riehtige zu halten gegcllÜber der del' 
Andern. Das absolute Recht der 'Vahrheit yerwandelt sich 
in das relative Recht der eigenen U eberzeugung, und muss 
nun, statt wie frilhcr zur Rechtfcrtigung yon Gewaltthat und 
Yerfolgung missbraucht zu werden, gerade zum 
chutz der 
subjectiven UeLerzeugung diencn, da jedermann das Recht 
auf 'Vahrheit hat, dcssclbcn abcI' nur in dcr Form s e i n e r 
'Vahrheit d. h. seiner Uebcrzeugung thcilhaftig werden kann, 
ohne Gcstattung dieser aber des Rechtes del' \Vahrheit wider- 
rechtlich heraubt wåre. 
Demgemäss haben die llekenner del' verschiedenen Reli- 
gionen zwar das Recht, ihren cigcnen GlauLcn zu bekpnnen, 
die Lehren desselben als "\Vahrheit zu bchaupten und geltcnd 
zu machen, aber sie thun Unrccht, wenn sie dem Glau.bcn, der 
Ueberzcugung Andcrer die Berechtigung absprechen und auf 
UnterùrÜckuug dcrselbcn ausgehen. Denn die \Vahrheit del' 
ersteren ist auch nur in del' Form mcnschlichcr Ueberzeuguug 
<la, wie die 'Vahrheit del' andern, und die beidcrseitigen UcLer- 
zeugungen sind gleichbcrechtigt, weil und insofern sie als 
l\Icl1scheu und als Staatsbürger gleichberechtigt sind. 'Velchen 
Grund kjjnntcn del1n die EinCll haben die Andcrn zu verdam- 
men odeI' dcren Ueberzcugung unbedingt aIle "\Vahrheit uud 
aIle Bcrcchtiguug abzusprechen'l l{jjnnen, dürfen sie etwa 
allein Vernul1ft in Allspruch nehmen, um die 'Vahrheit zu 
prüfell und zu erkennen, während dicselLe allen ÜLrigen 
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Ienschen, di., andere UeLerzeugnngen haLell, fehle? Doch wohl 
nieht, da nicht blus die l\lensehcn insgcsammt ihrcr we sent- 
lichen K atur nach glcich sind, sondern auch bei alIen einigcr- 
masseu gebildeten Yölkcrn, wdchm:Religioll sic auch zngethan, 
talentvolle, denkelldc 1\Icnschen sich nlldcn, die nacb \" ahr- 
hcit streben, die prüfeu ki)nncn unù wollen, und die al
o 
ihrel'seits auch bercchtigt sind, die Resultate ihrcr intcIlectueHcn 
Thätigkeit gcltend zu macben von ihrem Standpnnkt aus - 
so gut wie die denkcndcn Geister andcrer Völkcr und Religionen. 
Oder haLen etwa die Bekenner einer Religion dm; Recht oder 
V orrecht für sich allcin guten \ViUen ill Ansprucb zu nelnnell, 
ùel1l zufolge sie allein del' wirldiehen 'Vahrbcit Ancrkcnllung 
zollcn, allen Übrigcn l\lenschen aber ùiesen guten \Villen aL- 
zusprechen und dahcr nul' ihrer BöswiHigkeit (mala fides) es 
zuzuschreiben, dass sie eine alldl're U eberzeugung haben und 
nicht mit ihncn ÜLcreinstimmen ulld dc:-:shalL des Rechtcs 
cigencr Ueberzengung beraubt werden diirfen? ALer wÜre das 
nicht eine so enorme 
cJLstÜbcrhebullg, Anmassung und un- 
sittliche Verdächtigung Andcrcr, dass diess alleill schon genügte, 
urn es als unbercëhtigt crscheincn zu las:;en, solche Anspriiche 
ùen Bekellnern der üLrigcn Rcligionen gegenüLer zu erhcbcn ! 
Uder endlich könllcn die, welche auf Allcinbcrecbtigung illl'es 
G lauLens Anspruch machen, unter V crwcrfung odeI' Verdalll- 
mung aIleI' abweichcndcn Ueberzeugungen, viélleicht sich auf 
cine unmittclbare f'peciclle Begnadigung odeI' Ericuchtllllg 
tlurch Gott selb;:;t berufcn, die den übrigeu l\Icm;chell fehIt 
und dicse durum nicht als glcichbercchtigt mit ihrem GlauLcll 
Letrachtet werden könncn ? Das möchte man gelten la
sen, wenn 
diese behauptetc göttliche Erlcuchtung objcctiv bewiespn wer- 
dell unel also aus dem Gebicte subjectin.r Allsprüche henms- 
treten könnte. Dicss i
t aLcr dcr Xatur del" Sache nach un- 
llliiglich; dahcr können solchc Ansprüche keine hi)here GeHung 
ude!' AlleinLercchtigung L('gl'iilldpll, und kl)nnen (lie Gleich- 
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bcrechtigung del' snbjectiveu Ueberzeugungen del' Uebrigen 
nicht aufheben. 
Allerdings sind es Ansprüehe die5er letzteren Art, worauf 
ùie Bekenner del' Religionen ihre Alleinberechtigung und die 
Niehtberechtigung aller abwcichenden Uebcrzeugungen gl'ün- 
den. l\IehI' odeI' mi nder behaupten nämlich aIle, dass i hI' e 
\Vahrheit unmittelbar von Gott selbst stanllne, yon Gott selbst 
geoffenbart sei, also unbedingte und alleinige Geltung in An- 
spruch nehmen könne und aHen Menschen die PB.icht auferlege 
ihr beizustimmen oder wenigstens sich ihr zu unteI'wel'fen. 
Allein schon der Urn stand , class solche Ansprüehe yon alIen 
oder wenigstens den bedeutendsten Religionen erhoben wer- 
den, lässt daraus keinen massgebenden V ortheil flir Eine 
derselben entstehen, sondcrn einem unbefangen und objecti v 
bctrachtcnden Forscher werden zunächst all' diese Ansprüche 
auf unmittelbar göttlichen Ursprung und unmittelbar göttliche 
AuctoriUit auch als gleichberechtigt erscheinen, wie die Be- 
hauptnng, allein die \Vahrheit an sich zu besitzen. Und es 
wird sich also wiederum darum handeln, zu prüfen, welche 
Religion delln in 'Vahrheit umnittelbar göttlichen Ursprungs 
sei und göttliche Auctorität in Anspruch nehrnen dürfe. AIle 
führen Zeugnisse uud Beweise für ihre Gëittlichkeit an, die 
in gauze theologische Systeme entwickelt sind. Allein da aIle 
zuletzt auf historische, irgendwie wunderbare oder übernatür- 
liche Thatsachen und auf Glaubens-Zeugnisse zur BegI'i.indung 
sich bernfen, nicht auf allgemeine, sichere, objectiy giltige 
V ernunft- Gründe oder nati.irliche Thatsachen, so kann yon 
einer strengen wi8senschaftlichen Priifnng nicht die Rede sein, 
sondern die Entscheidung hinge illlmer hauptsächlich davon 
ab, wclchen Zeugen und Zeugnissen wir vertrauen, welchen 
nicht. Und da wif'derholen sich deml dieselben SchwieI'ig- 
keiten in Betreff del' gesunden V ernunft, des guten 'Vineus 
oder del' unmittelbaren Erleuchtung del' verschiedenen Par- 
theien. :Mag nun hiebei irgend eine schriftliche Urkullde al., 
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Zeup.'uiss giittlicher ()tt'cuLnrung gel tend gt'macht werden oder 
eine lebendige Auctoritiit - die Sache ändert sich nicht. 
Schon diese Verschiedenheit selLst schwächt die KIarheit und 

icherlleit dcI' Auspriichc; die Priifcnden abel' selbst illner- 
hall, des Christcnthullls waren und sind stcts mchr oder min- 
del' yerschiedener Ansichten, ohne das:; man Lercchtigt w:ire, 
den Einen gesunde Vprnunft, gutf'n 'Villcn, hühcre Erlcuch- 
tuug zuzucrkeuncn, <1f'n ...\ndern abcI' unbedingt aLzusprecllPn. 
Die Theologif'cn und Thl'ulugen del' verschipdcnen Religioncll 
und Conf{'s
ioncn thun dic::;s allcrdillgs gcgcn einandcr in der 
ent::;ehiedeusten "\V cise und gewinnen es oIme Dedcnken iiucr 
sich, ihre eigcne Ansicht als ullbedingt wahl' und gUltig zu be- 
lmuptell, die UeLcrzeugungcll aller iiLrigen Millionen l\Ienschen 
abcr al:; falsch, unwahr und ::;chlccht zu bczcichnen und m:innig- 
lich aufzuforderll, die lrrthiimcr zu verla::;sen und die yon 
ihncn gcbotcne güttliche 'Yahrhcit allzum>ll1l1f'n. 
ie pflcgen 
dabei wo111 auch die Nothwendigkcit dC's GlauLens an die 
yon ilmcn vcrkiilldigte güttliehc 'Yahrheit und del' Untenver- 
fung untcr die yon ihncn vcrtrctcne GlauLcnsauetoritiit, seien 
cs BUcher uder Pcrsonen, damit zu hcgrUlldcn, (las
 sie auf 
die Schwiiche del' mcnschlichen Vernunft hinweiscn, auf dcren 
Unflihigkeit, die 'Vahrhcit Richer zu cl.kcnnen und vom 11'1'- 
thum zu untcrscheiden. :;ie bedenken dabci nieht, dass ja 
dicse Sehwäche nml Unfähigkcit auch ihrer eigcncn Vernnnft 
eigenthiimlieh seill mii::;se, und dass damit aueh die Z;uycr- 
bssigkeit ihrer cigencn Dchauptung und die Dcrcchtigung ihrf'r 
Aufforderuug untergraLen sei; dass cine bchwache, irrende 
V crnunft woM anch in Priifung uncI Ancrkennung eincr Otfell- 
Imrung undAllctol'ität aIs güUlicher nieht 7.uvcrliissig sein künne, 
So wcnig als ihre Erfin.sehung del' 'Vahrhcit selLst. Denn 
die wirklidlC giittliche Auctoritiit riehtig llncI unfchlhar zu er- 
kCllncn uncI von den Llos vorgeLliehen zu unter:;cheidcn dUrfte 

i('hcr cLen so s{'hwierig oder ul1miiglich sf'in, als die \Ynhrlwit 
zu crkcnncll. Für die Thoren gicht ('8 kcinclI 
tcill del' 'V(.i
Cll, 
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ullli sie haLen jedcnfall.; kcill Hecht, ihre cigcncll An
ichten als 
nnLeùingt richtig hillzustellcll UllÙ von den Alldcrn Aufnahllle der- 
selLcn zu fordcrn - wcil sic Leidcrseits Thoren seiell! UeLer 
den Charakter Llos lllCllschlichcll Urtheils kUlluuen eben ùie 
Ausichten der 
Ienschen nie hinaus, künnen nic mit gijttlicher 
\Vahrheit oùer OffenLarung sich uUlllittelLar iùcntificirell, Ulll] 
ùcmnaeh kiinllell uie die Eincn auf aLsolute Geltullg Ansprueh 
ll1acben gcgeniiber den ..Anclern, sundern sic LlciLcIl gleich Lc- 
rechtigt odeI' unLcrechtigt illl Gebiete des GlauLeus. JIll Ge- 
biete de:; \Vissens gicLt es allerdings allgelllein gültige objecti,'e 
Gründe uud klarc \Yahrheiten; allein solche GrUnùc sind im 
GlauLensgebicte nicht als entscheidcnde anerkannt, da llÎer 
vielmehr ùic sog. wis:;enschaftIiehcll UrUnùe selbst schon auf 
dem Glaubcn bernhen, von diesem ihr Gewicht unJ ihre 
GeHung erhaltcn sollen. So kommt die Glauùells- UeLerzeu- 
gung über subjecti'Ten Charakter nie hinaus, und gcrade iuso- 
fern müsseu die Glallbcnden, als solche, als glcichLerechtigt 
gelteu. Vaher ist cs ein Ullrccht, wenn die Einen, - oLwohl 
auch nul' irrenùe l\leuschcn, Jie sich in Bezug auf \Vahrheit 
und in Rczug auf güttliche ()ffenbarung inen künncn, wie 
Jie alldern - für ihre Ueberzeugung absolute \Yahrheit in 
del' \Y ei
e ansprechen, dass dicss llicht Llus fUr sie selbst 
geltf'n soIl, HOlu]crll aueh fUI. Andere. So zwar, ùass ùaùurch 
aIle anJern l\Ienchcn Jag Heellt auf cigcl1c UeLerzeugung \'er- 
lierelld gcnöthigt SCill sollen, fremdcr U eLerzeugung sich Ull- 
bedil1gt zu ullterwerfen, uuù d('lll Zwallge oder del' äusseren 
Gewaltthat fUr verfallen ('rkHirt werden, \Venn sic sich des:;ell 
,y(
igern. Vie lJekenllcr jede!' Hcligion mügen für sich die UeLcr- 
zeugullg' hcg-en, allein illl Bf'sitz dcr ullLedingten \Yahrheit 
ZH sein, die wahre güttliehe UfrcllLarung zu Lesitzcn und Aus- 
erwählte Gottcs zu seill, aLer es ist unbillig und ungereeht, 
wellll sie ausser clem illnpreu GIÜck, ausser del' Hoffnung Hncl 
Zuversicht, die sie fUr sieh hieraus schöpfen, sich anch noch 
ùas Redlt ùa\Ton aLleiten, Andere, die einc abweichencle 
Pro h s c Ii a III m f' r, Recht Jer l '..her7.f'l1guug, 2 
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He bcrzeugung 11:I1>p1I, zu mi:-\F-achtcn, ihrer nf'rhtc zu h('rauhcn, 
sie zu ycrfolg(,ll. Es kann Kiemand('n zug('muthet w('rd('n, d('n 
11lhalt fremden, verschil'dencn Glanbens fÜr eben so wahl' zu 
hnlten, wie den Inhalt deF- ('ig(,lwn, aher dennoch mus
 
df'r GlanLe alldf'rsdenkenc1er 1\Ienschcn fUr das iiusscrliche 
Leben als gleichbercchtigt ancrkannt werden, nich t wpil <>1' 

lcich wahl', sondern \Veil cr del' Glaube glcich- 
Lerechtigter l\lenschcn ist, die eL(,11 so gut ein Recht 
auf eigenc U eberzcugnng habcll, als Andere, als wir selbst. 
Ein Grundsatz, aus clem znglcich hCITorgeht, wie obprflÜchli('h 
und ullgerccht die lalldlåufìge Dcschuldigung des rcligiöscl1 
Illdiffcrcntismus ist gcgen die, welche Tolcranz oder yiclmehr 
Gleichberechtigung del' rpligilisen Bekenntnisse fordern. 
Hass, Yerfolgnng und Gcwaltthat gcgen ..AndcrsglÜubige 
ist dann auch schon desshalb unbcrechtigt, weil im gcwiihn- 
lichen Laufe del' Dinge und im AlIg(,lIleillen die l\Icnschen 
gar nicht selbst die Urhebcr ihr('r religiöscn Ueberzeugungen 
sind, sondern dieseILcn yon Jugend an in del' Tradition Über- 
kommen, ohne eigcn(' Entscheidung und 'Valil in ein b('stimmtes 
(Hanbenslcbcn cingcfügt, cingcbildct werd{'n uncI in del' Hegel 
ihr ganzes Leben auch darin zubrillgen; so dass sie al
o nicht 
F-{}Ih
t die Schuld tragen, w('nn sie in IntllUm bcfangcn sind. 
Und selbst jene, die sieh wirkli{'h dureh eigcue Gcistcs- 
tIÚitigkf'it ihrcn religiöscn Glanbcn bildcn, ihre Uehf'rzcngnng 
selbst:-òHinc1ig g('winnen, tlmn di('ss nicht l1ach ihrcm hlos
ell 
ßelichell odcr nach wilIkiirlichelll EinfalIc, soncIcrn nach dem 
sich df'1l1 BewusF-tscin aufclringf'nden, zur innprcn Uebcrz('u- 
gllng F-idl gl'staltenden ErgeLniF-s Illchr('rcr Einwirkllngcll 
ockr Faetorf'n. Ursprüngliche Natnranlage, nachwirkclldc 
Einfliiss(' del' Er7idmng, Lchcnsschieksalp, 'Vahrnchl1111ng 
del' practi:-\ch('n 'Yirknngen yprschiedcncr Rcligionc.n, ('udlieh 
thcorcti
chc PrÜfnng 
lI1d Erkplll1tniss w('rdcn dabci zusmnmcn. 
wirkcn. Zwar hal)f'J1 die Thcolog('n und KirchcnLchiirclell 
stets daran fj'stgf'kdtf'l1, und thUll diess ]loch, dt'll Gbn}J('I1, 
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die rcligiijsc Ucbcrzeugung dcs l\Ienschen als Sachc des \Villens, 
als freie- \Yillensthat zu betrachtcn, demgcmäss jcden l\Ienschcn 
mchr odeI' mindel' für seinen Glauben verantwortlich zu machcn 
und daher jeden, del' von ihrer Lehre abweicht, als schuldig 
zn betrachten, als YerLrecher gcgen den Glauben, gegcn die 
Glaubens-Auctoritiit und -PRicht, gegen Gott selbst zu bezcich- 
nen unù zu behandcln. *) Allein l1ichts kann falschcr sein 
als dicss, so allgemcin cs anch Lehauptet Hud angenomlIlcn ist 
nnd so furchtbar auch Jaln'lmnderte hindurch die dm'auf sich 
griindende Praxis del' Glaubcnsvcrfolgungen gewÜthet hat. 
\Väre del' Glaube so olme weiteres Sache des \Villcns, w
irc 
es vom Entschlnss des Willens abhängig, welche UeLerzpu- 
gung lllan habel
 wolle, was nns fÜr wahl' und was fÜr 1111- 
wahl' gelten solIe, so mÜsste es dcm l\Icnchen, anch clem 
reehtgläuLigsten mÖglich sein, beliebig durch einen \Villens- 
act seine Ueberzeugung' zu äl1dcrn, einc andere anznnelllnen 
uncl durch einen neuen \ViIlcnRact zur erstC'n zurilckznkehrcn. 
l\Iiigen nun jene, die so sehr den GlauLen als'ViUcnsact be- 
haupten, daf; Experiment versuchen, ihre U eberzeuguug nach 
ihrclIl BelieLcn, dnrch eincH \Villcnsact zu lwstilll'l1cn, zu 
änderu; also durch ihren vVillen katholi::;ch - gläuLig, dann 
protestautisch-gläuhig zu sein, dann durch cinC'u neuen \Villens- 
act von del' \Vahrheit des mUIWlllll1CÙaui::;cheu GlauLeus über- 


*) "Tcnn die Theolog-en den GIauhen andererseits auch wieder als 
cine Yon Gott ullmitt('lhar dem Mf'nschen eingf'gebene oder eingegosscne 
Tugellll hetraehtl'll, so ãndert diess an del' Saclie lliehts. Denn abge- 
sl'hen da von, dass dahpi wird(\r dip Frage od('r del' Str('it (\ntsteht, weI- 
chf'I" Glaulw wirldirh Yon Gott. ('ingegf'lwn sri und w('lchcr nur vernwint- 
lich, - jedenfalJs kallll es dllch nicht das Recht des eilwn l\Icnschen 
sein, den amlf'rn schuldig zu finùell und zu strafcn, Wl'il ihm Gott nicht 
den GlauhelJ eingegebell haLe oùer eincn andern WauLen. als dcr rigel1P 
ist! Begriiml(\t man ahrr die Schuld hierhei damit. dass del' Mensch Ruch 
das Spinige dahei tbun mÜsse in V orberf'ituHg, Mitwirkung, Ausführung 
u. dgl., so gilt ('Len hievon wieder das Ühf'r die menschliche Tl1ätigkeit 
hei dl'll1 (1]:1\1111'11 RpIHf'rkH>. 
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zcugt zu seill uùer Luddhaistisch zu glauLen u. s. w. ;5ic werden 
wahrnelnncn, dass dit'ss nicht ll1üglich sci, ùas8 del' 'Ville UI1- 
mittelbar über die UcLcrzeugung nichts vermlige, wie nichts 
Uber das Gcwissen, das ja auch seine Reguug und Htimme mit 
Nothwcndigkeit geltend macht und unaLhängig yom \ViIlell 
und sogar gegPll ihn sich Lchauptct. Innere Uebcrzcugung 
und Gewissen stehen aLcr in nothwcndigem, untrennbaren 
Zusallllllcnhang. l\IittelLar aIlcrdings wirkt aneh der 'YiIle auf die 
thcordiscllC Ucbcrzeugnng, wie er ja jede ml'nschliche Thütig- 
keit durchdriugcu muss unù davou nicht ausgeschlossen seill 
kann; aLeI' die Art, der Inhalt derselben ist nicht \'on ilnn 
aLhångig. Nur alll'lIfalls die thcoretische UeLerzcugung in 
Bezug auf sittliche GcLote und l
fliehtcn kaun vom 'Vilhm, 
von der \Villcnsrichtung Leeinflusst, bestimmt werden, so dass 
dieselLe Yon der G lite oder Schlechtigkcit des \Y ill ens , dcs 
sittlichell J [alldelns meln' odeI' weniger in ihrer Bcschaffenheit 
abhängig ist. Kicht so aLer yerlÜilt cs sich mit del' thcoreti- 
schen, rcligiÖsen U eberzengung, dpren I nhalt diC' cigclltlicheu 
GlauLcnslchrpu, l\lystcrien u. s. w. LiMcu, die mit dl'lll sitt- 
lichen Leben in keinclll directen z.usanullenhang stchen. Auf 
das Fürwahrhalten diesel', die doch der IIauptgcgellstaml der 
Ketzerstrcitigkciten war('n unll sind, hat del' 'Ville kcincll 
dirl'cten Einfluss, j a ka Ulll einen indirecìen; d. h. auch die 
1IIurali:.:cll{, BesehafFenhcit des '''illens uLt daLei keinen be- 
stimmellden Eiufiuss ans. Vicss crItellt kIaI' w'nug aus der tag- 
tüglichen Erfahrung, dass 
\[enschcn yum 8chlechtestell "ïl- 
It-'ll, yon ullsittlil'h
Ì<<'lll LeLclI mit del' grüsí'ten GHillbigkeit all 
den rein thcorctisclléll, dugmati8chen Lpln'en d('r Kirche fest- 
haltpu, 
df'o durl'h ihrí:n bittlil'h sl'hlel'htcn ,rillen ùaran uicht 
gehiwll'rt wt'l'den. J Iiuwiederul1l aLeI' auch Lringt sittlich reil!er 
'Ville ulHI sittliches LeLen nicht Yun sell)st den GlauLen all 
die rein thcoretisehcn Lehrcl1 hcrvur, wie eLenfalls ùie El'- 
faIn'ung zl'igt, du viele .l\[ellsl'hcll VOll eùelstem \Villen uuù 

tn:Lell d('llllOeh all jeue ùuglllati8chen Ll'hl'l'1l uieht glaubl'II, 
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nicht glauLcn können, wcil fÜr sie die BC'dingungen cineI' audern 
thcoretischcn Ucbcrzeugullg erfüllt :;ind. *) \V dehe theoreti
che 
Lehre Jcmand in seiner Ueberzeugung als 'Yahrheit festhält, 
ist abo nieht unmittelbar yon sC'inC'm 'Villell ablIiingig, fällt 
nicht in's GC'hict seiner Verantwortlichkcit, und demnach ist 
Z wang, V crfolgnng, 
trafc nm ycrschi('dcuer thcoretischcr 
Glaubcns- Ucbcrzeugullgen willen unL('reehtigt und hicrin 
yiclmchr Frc.iheit zu gcwährcn; Freiheit d. h. das Recht des 
l\Ienschen, seine Ucherzeugung, die cr nicht bcliebig ändern 
kann, zu Lehaupten und zu hekcnllcll, ohnc dafür Y crfolgung, 
Becinträehtigung in seinC'n R('chten, Gcwaltthätigkeit gegen sein 
Eigenthum und Leben befürchten oder erduMen zu mÜs
en. 
Die Glaubens- oder Uebcrzcugung
freihcit ist sclbstYC'rst
in(1lich 
und dell bisherigen Erijrterungcn zufolgc nicht BcliC'Lcn, 'YillkÜr, 
sondern UehcI'zcugungs- Recht, sowiC' untcr Gewissensfrcihcit 
nicht die Bcfugni::;s odeI' Erlaubniss zu yerstehcll ist, sich be- 
liebig aus etwas ein Gewissen zu machell odeI' niclIt (was im 
Ernste ja ohnchin nicht mÖglich ist) , sondern vichnehr das 
Recht, cin eigenes, wirkliches GcwissC'n zu haben und dcmselben 
gemäss zu dcnken und zu wirkcn, olmc desshalb I'cchtlol:i zu 
werrlen, und ohne Strafe zu ericidcn wcgen Nichtcrfiillnng df'\' 
Forderung, nach fremden Gcwisscn zu lmndcln und das eigene 
zu mil:isachten. Es wåre also cndlieh Zeit, davon abzulassen, 
die Verschiedellheit des Glaubens, dcI' rcligiösell Uebcrzcugung 


*) Theologischer 8eits hat man die furthtbarc Lehre erfunden, dabs 
es bei clem :\Ieuschen nicht auf die 8ittlichkeit, son del'll auf den Glauben 
ankomme; dass 8ittlichkeit ohnc rcehtcn Glaubell keiurn oder nur ge- 
ringen 'Y ('rtIt habe, dureh deu Glauheu aber die Unsittliehkeit, dif' 
SÜndpnlast gptilgt, wie nicht dascipud gemaeht werden könne. 'Vas 
ùieser rechte tilaube sei, worin er rig-putlich bestehe und woran zu glau- 
heH sei, darÜbcr stritteu die christlichen TheologcH selbst aIle Jahrhun- 
derte hilldurch. so weit sie nieht gewaltsam daran gehindert wurùen! 
.\hgesehen aher hicrvon, wie kann man bei jener Lehre noeh einen noth- 
wendigen Causalzusammellhang zwischen Religion ulld Sittlichkeit behaup- 
ten, dell man doch aueh wieder sehr zu betonen lielJt '! 
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als 'Y crk des 'VilJens oder DelieLcns ZH bf'traehten, daraus 
gegenseitig ein sdmlLlvulles, i::itrafLares Y crhaIten oder gar V ('r- 
brechen zu llUlclwll und sich darum gcgenscitig zu hassen und zu 
sclIiidigen. Die thcoretische UeLerzcugung ist in 'YirklicllklJit 
nicht f1'eies 'Yerk oder That des 'ViIlens und als solchcs, als 
rein theorctisehes DC'wusstsein nicht cine Sache ùcr Yerant- 
wortung und wcder vcrdienstlieh noch schuldbnr. 1)01' frcie 
'Ville kann sich in Llieser Bcziehnng nul' darin LethiitigC'u, 
class mit aHem Eifel' naeh Erkcnntniss, nach Besitz del' wirk- 
lichen 'Yahrhcit gcstrcbt, del' Irrtlmm mchr und mchr iiber- 
wundcn wcrde. Und schuldig und str.afbar ist del' l\IcnRch 
für seine thcorctische Ucbcrzcugung nul' (lann, wenn cr gleich- 
gÜltig ist gegcn die "T ahrheit uIld trägc in ihrer Erforschullg, 
wenn er Llindlings, ohnc PrÜfung und ohne Ueberzeugullgs- 
treue sieh Beliebigcs von Andern als 'Vahrheit auferlcgcn 
odeI' aufzwingen läfo:st, - also zu glcichgÜltig und tr
ige ist scin 
Recht einer selbstständigen, freien und darmn walll'en und 
ernsten Ucberzcugung zu geLrauchcn. Die wahre Sclmlcl ill 
Glauhcnssachcn hesteht gerade im Nichtgebrauch del' frcien 
Kraft dcr Forschung nach 'Yahrhcit und del' Erringung wirk- 
licher Uebcrzeugung. Die wcitere Bedeutung des 'YiIlens in 
diesclll GeLietc Lesteht danB darin, dass del' crkannten 'Vah1'- 
heit wirklich die Ehre gegeben, dass del' inncren Ucberzeu- 
gung gcmäss gclebt, gehandelt wcrde; und schuldig und st1'af:. 
bar i::;t der, welcher llicht nach seiner U eberzeugung handeh, 
del' fiir die \rahrheit, odcr fUr da::; was er als 'Yahrhcit glaubt, 
nicht einstcht, sondcrn sein Thun und seinc UcLcrzcugung in 
"Tiderspruch zu einallder sctzt. 
Die Freiheit de::! Glaubens, d. h. das Recht auf cigcne 
UcLcrzcugung, darf ferner auch darum nicllt bceinträchtigt, nieht 
durch Gcwa1t und V crfolgung gchC'mmt werden, weil die ,rahr- 
IJeit selbst, zu dcren Gunstcn odeI' für dcren Recht die Gc- 
w
,ltanwendung gcschchcn will, nicht die mindeste Fiirdel'lUlg 

rhÜlt, sondern nul' dem :\[í:;:ibrauch ausgcsctzt und sclùi::it Cill 
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Gegcllstand des lIm;:-;es und Ahscheuc:; wird. Dureh keine 
Gewaltthätigkcit kann, \Vie Lekannt, del' Geist von del' '\Vahr- 
hf:'it eincr Lchre iibcrzeugt wcrd(
n, durch keinc Drohung und 

trafc kanu dic innerc U cbcrzcugung umgcwalldclt, ausgetilgt 
Oller hervurgerufcn werden, Vas ålldert sich llicht, mag es 
sich um die wirkliche 'Vahrhcit, oder nur lUll vcrmcintliehe 
\\Tahrhcit IIHudcln. Ja zu Gunsten del' wirklichcn \Yahrheit 
odcr cineI' göttliehcn UffcnLarullg i::;t äusscre Gewaltthätigkeit 
und Y crfolgung nodi uugccignctcr ulJd tadelnswcrther, weil 
dicse del' ,rahrhcit gallz ungemHs3e, unharmonische Form der 
ErschcinHlIg uud 'Virksamkeit derselben nicht Llos keille 
Fiirderung bringt, sundcrll ihrcr 'Vilrdigung und wahrhaftcn 
inncrcn Anerkcllllung viclmehr :5ehadct. Denn notlnn'lldig 
elltsteht 
lisstrauen gC'gCll sic, sie wird jedcnfalls nul' mit 
'\'idcrwillcn oder gar mit V crachtung Llo:-; a]s iiussere Last 
iibcrnommen und kann dCHlnach für das gci::;tigp Leben keine 
wirkliche Erleuchtung, keinen wirklichen Scgcn bringcn. 
ie 
dicnt da. nul' noeh zur ßegrÜndung uud Aufrcchtcrhaltung 
cines geistliehcn Despotismus, jencr ahsehculiehstcn Furm dcr 
IlelTschaft, die 1\Ienschcn übcr l\lcnschen üben kÖllncn) die am 
mcistcn das intellectuclle Leben IlCmmt, das moraliscllC Leben 
corrumpirt, am meisten die l\Icn::;chcn erniedrigt, ihrcll Sin n 
fUr 'Vahrheit vcrdirbt und i]ll' G ewisscn misshandclt. Vcr 
Irrthum, heisst cs da bc:;tändig, hat kcin Recht auf Existcnz, 
kann nicht gIcichberechtigt scin lllit del' \Yahrheit; allein dcI' 
IrrtlmlTI, wenD er in del' Form aufrichtiger, ehrlicher U e Ler- 
zeuguug existirt, hat llercch
jgung, \Veil er dadurch am per- 
söulichcn Hechtc dc
 l\lcllschcll Theil nilTImt; hat jedcnfalls 
mehr Berec:htigung al8 Glaubcushochmuth, als .Heuchelei und 
Licblosigkcit gegell Andcrsdellkende; geistige Qllalitäten, die 
nicmals ehrlieh sein können. Die 'Yahrheit, rucint man, macht 
fi'ei, also kann sic auch aufgezwungeu werden, olme die wahrc, 
wirldichc Freiheit aufzuheben. Allein die aufgczwullgcnc \Vahr- 
lICit macht nicht ii'ei, dcnn 8ie kalln gar llicllt al
 \\Tahl'hcit 
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wirken, muss dahcr :mch ihre Eigcnschafteu als \Yahrheit ver- 
]iercn, indcm sie in del' Form des Unrechts an die Menschen 
herantritt, dem Ociste scin Recht fi'eier Ucbcrzeugung und 
selhst:-;tiindigcn Gcwissens nimmt und ihn zum geistigen S]daven 
macht. Nicht umsonst ]lat man am G]auhen stets da
 Moment 
des 'Villens so bcstimmt betollt : dics
 geschah und gcschieht wcnip:- 

tf'ns insofern mit Hecht, als die "r ahrheit nicht ohne oder sogar 

cgen dell 'VilJpn mit G('walt aufgczwunp:cn, der Glaube nicht 
auf- oder abgcnäthigt werden darf, da dadnreh nul' 
cheing]aube 
odeI' lIcllche]ei entstehen kann. :Kicht umsonst wi I'd auch 
sclbst von del' Orthodoxie (z. B. in del' katholischcn Kirche) 
7nm Behuf'C des G]anbeu!:i odeI' VOl' dcm Glauben anch 
Prlifung gestattct uder gefordert, PrÜfung wcnigstens del' 
A nctoriHit, del' geglanht wprdpJl :-;0]1 und ncr äusscren Zcug- 
nis:-;(' fUr die Olaubwiirdigl(('it, - wcnu aueh fi'pilieh cs da- 
mit nicht sehr crnr,t gcmcint ist, da da 1)(' i sogleich auch ge- 
fordprt wird, dass dcr Prlifpnde gpnau nas Resultat crziele, das 
man v('rlangt, so zwar, dass Xiehterzi(.lung diescs Resultatcs 
als 8chnl(lhar *) :mgeschen wird, wodurch natÜrlich das Hecht 
del' PrÜfung illusorisch gemacht ist. - Man war kirehlicherscits 
stets der1\J(.inung, da man im Xmncll oder in V ollmacht Gottcs 
selbst allftrcte und unmittelbar von Gott sclbst geoffenbarte 
rpinc \Yahrhpit vcrkii.nde, so dlirfc man anch ficwalt und 
Zwang gPgpu die Ullglänbigcn unrl noch nwhr gcgen dip Irr- 
glänbigcn oder Ketzer anwendcn, um diesel' \Vahrheit zu ihr(,lll 
R(>('htc zu yerlldff'll und die giittliche Ofl'pnbarung zur Aus- 
breitnng und GeJtUllg zu hringpu oder in ihrf'r Hpinhcit zu 
hpwahrcn. Allcin kÖnutc die 'Yahrhcit wirklidl dl'n l\[('nsch(,Il 
flhne oder gegcn ihren \Villcll aufgezwungPll orler aug('than 
werdell ab fix null fertig, uhne dadureh ihrc Bcnpubmg, ihren 
Regen fiir ilic l\I"lIsclIhcit cinzuLiissen, würde da Gott wohl 


*) Il1I;hesolHlerr ,lip strengrrp PartcÌ ÌIllH'rha]h d('r kathoJisrhl'nlGrche 
spl'Ïcht Jedem hona. fhl('H ah. drr hei sokhcr I'rüfullg llÌe!Jt genan i]Il'1' 
JJehauptullgcn als ltcsultat erzielt. 
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erst gewartC't hallen, bis l\[enschen allftratcn, die diess Werk 
mit aileI' Energie, Leidcllsehaft und selb::;t Grausamkeit im 
Laufe del' Jahrhulldcrte gegcn ihre l\ljtmenschen zu vo11- 
zichen suchtcu? -end noeh dazu schlicsslich doch vergehlich! 
\VÜrde nieht viehllchr Gott selbst von Anfang an den 1\[en- 
sehen die \Vahrhcit fix uud fcrtig anerschaffcn ockr yom Re- 
ginn dC'r l\lensehheit an dieselhe alIen Geschafiencll odeI' Oe- 
borcBen aufgczwungen, allgcthan habcn? Diess gcsehah uud 
gcsehicht lIieht, wie bpkannt; dcnn cine solchc \Vahrhcit würde 
nichts hclfen, \Veil sic nieht in fi'cier Thätigkeit erstreht und 
angccignct, nieht a,ls sclbstständigc Uebcrzcugung errungen, 
uicht als gelÖste .Aufgabc mit dem lebendigcn Gcistc eins ge- 
worden wiire. Darulll ward die \" ahrheit für die mcnsehliehe 
Gesehiehte als Aufgabc gcstcllt, die nul' mit :Mühe und An- 
strengung, nul' allmiihlich gclÖst werden konnte und sollte; daher 
stets nul' in \Virkliehkcit in dC'r Form Ichendiger Uehcrzcu- 
gung existircn und in del' Entwiekclung, im Offenbarwcrden 
fortschreiten uncI den Irrthum Übcrwinden kann. Dadurch ward 
erzieIt, dass zuglcich die mensehliehen Gcisteskräftc gcübt und 
pntwiekcIt werden konntcn, und nieht yon del' Forsclmng aus- 
ge
ehlossen waren, lUll brach liegend zu vcrkÜlllmern, - wie 
es ge::;chehcn musste uncI muss, wo <lie \,r ahrheit al::; formlllirte 
Gabe hingcstellt wird zur äusserlichen .Annalnllc, ZUlli blinden 
Ü lauben, ah; be<]uemes :Mittel zur BdlelT8chung, znr Verge- 
waltigung del' GciHtcr. DiC' sogenauntc "Freiheit des Y m'der- 
hens" ist also yon Gott selbst gegeben, ist gefordert yon dem 
'Vcsen del' \Vahrheit und clem wirklichen 'Ycrthe del' Ueber- 
zcugllng; sic ist so nothwcndig wie die llloralischc Freiheit, 
von welcher :MÖglichkeit und \V cscn del' 
itt]iehkeit abhängt, 
- zugleieh fi'cilil'h anch dicl\Jiigliehkcit, das Vascin del' P fli eh t, 
sittlich Zll scin, wic mit Ernst nach \Vahrheit zu streben. 

oll dic \Yahrhcit wirklich einc ßedeutuug haLcn fÜr 
die l\Ien:-:chpn, so muss sie in fi'eiC'r Thätigkeit errungcn werden, 
muss in del' Form wirldicher, IcLcndigcr Uebcrzcugung cxisti- 
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re11 una also unter d,m Schutz des Ucwi::;
eJl::) gc::;tellt werdell; 
wodurch sie sichercr, unbeHiegharür i:;:t, als w('nn sic dllrch 
:lllsscrlichc' ]J('lTscJlafì uud Macht gcschÜtzt werdcll solI. FÜr 
den l\Icnsehen wird nun einmal die \Yalll"he-it nul' wahl' durch 
cigene UCbCrZPllgung, wie das GlIte uur gut durch freic, dem 
Gcwisscn fiJIgcndc Tlliitigkcit. Kur dadnrch wird die "?ahrhcit 
lcbcndig in del' Gcschichte und zeigt sich wirksalll in del' 
Form (leI' \Vahrhaftigkcit. Dicse ist il1lGIauLensgchicte (lie 
wirklichc, unter alIen V ('rhältllisscn miigliehe Ullll de

haIL auch 
zu fordcrndc "T ahrhcit, wie die Gewi:s::.enhaHigkcit die wirk- 
lichc, untcr alIen Verllühnissen lllligliche Sittlichkcit ist. In 
del' \YahrhaftigkC'it ist del' mCllschlic!te Gci.,t selL:;t "Tahrhcit, 
ist lcLendig wahl', wie er im Gewi::;::;en mit dcm Sittcngesctz 
sich gceint hat und sittlidl ist. Dicss gilt so sehr, dass selLst 
del' lrrthum gewisserma:;:sen wahl' wird dadurch, dass cr crn::;te 
lebendige UeLerzcugung i::;t ullll al::; soldlC L(.l\.annt und ge- 
leht wird; wähl'end hinwiedcrum 
clbst die wirklichc \Vahr- 
heit zur Unwahrheit, LÜge ",ird, WCUlI sic oll11e UeLcrzeu- 
gnug angcnommcn und Lekanllt, al::;o zur IIcuchelci missLraucht 
wird. So wenig hilft \Vahrhcit ohne das Hecht del' eigcnen 
Uebcrzcugnng; so nothwC'ndig ist es, unlJedingt dies::; R('cht zu 
gewährcn, wcun dic "r ahrheit selbst im Glaubcl1s- Leben del' 
1\Icnschheit cine Bcdcuhmg hahcn soIl. U nel so scllr muss 
in dies em G('bictc sclhst das fUr IrrtlmUl Gehaltenc an an- 
<lern 1\1 cnschen gcschont, ja geachtet werden, so langc der- 
selbe die aufrichtige Ueberzeugung, das wahdlaftc Gei::;tcs- 
Il'Lcn dersclbcn ist, so lange er nicht durch ('nt
prechcndc 
gcistigc :\Iittcl, <lurch üJ,erzcugcndc Griindc, uhnc Gcwalt, Bc- 
drohung und V crfolgung bcscitigt wcrden kann. U nd selL::;t 
aLgcsehcn yom persiiulichcn Rcchte des lndividumn::; auf eigenc, 
sclLstständige UeLcrzcngung hat cine Religion, auch wenn sic 
HIs fabch er
chcint, schon dC8
halb A\n
prnch nicht hlos auf 
Duldung, sondern auch auf AclItuug, wcil sic doch crnstgc- 
mcintc Verchrung Gottc:; ist, wahrc BcÚchung zu Gutt scin 
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will und in formalcr BcÚchul1g wirldieh nnch ist. Es vcrhäIt 

i(.h eLon so wie mit dem (}{'wiss('1! in ßpzllg auf 
ittengc- 
s{'tz und Sittliehkcit. Vom Gcwisscn gilt das "\Y ort, dass man 
Gott mehr gelwrchcn mii.ssc nls den 1\Icns('hen d. h. dcr innc- 
rcn Stinllne mehr als irgc>nd einc>r 
iusserlich gcLietcndcn, aIlen- 
falls mit Zwang und f;trafc \"()rg('hemlcn l\Iaeht odeI' _\uctori- 
tät Die Bchauptnng: Nicht ein fr('ips (Rclbstsmndiges), SOH- 
dcrn cin gutcs Gcwisscn sei nothwcndig, ist viillig bcdeutnngs- 
los, da cin Gcwissen ohne Freiheit, d. h. ohnc eigcllcs inneres 
Gcfühl und Urtheil des Hcchtcs und Unrechtes, gar Hicht 
möglich ist. Dicscm cigenen innc>rcn Gefiihl und Urtheil, d. h. 
clem Gcwissen ist del' 1\1('11s(.h vcrpflichtct zu folgc>n, auch 
wcnn dassclbe irrt, und wcnn dcmzufolge selLst sachlich dem 
waln.en 
ittengcs{'tzc widcrsprechcnde Ilandlungcn volIzogen 
werden mii.ssell; sowie cr sich moralische Hchuld znzicht, wenn 
cr Thaten vcrÜbt, gegcn die scin G{'wissen gcsprochen hat, 
auch wenn sie in \Virldichkeit sittlich c>rlaubt sind. Del' saeh- 
liche lrrthum und die sachliche \Vahrheit sind hierbei nicht 
das Entscheidcndc>. 'Venn J cmand den :Mann tödtet, dcI' ihn 
als Vater behandclt und den cr für scincn Vater gehaltcn hat, 
so ist er ein Yatcrmörder VOl' sciuc>m Gewisscn, aueh wenn 
diesel' :lHann in Wirklichkeit nicht sein Vater war \V Clln 
cin Richter einen Angcklagten freispricht, obwohl er ihn fUr 
schul dig h
ilt, so handdt er unsittlich, gcwissenlos, auch wenn 
diesel' Angeklagte in del' That nnsclmldig ist. \Ver einen 
Andern zwingt gegcn sein Gewis8cn zu handc>ln, dCl" entzieht 
ihm sein Recht und begeht ein Unrccht an ihm, auch wenn 
er ihn zu cincr sachlich gutcn, sittlichen oder wcnigstcns 
indiffcrentcn That gczwungen hat. *) So vcrhält es sich auch 


*) :Man wende nicht ein, d38S demgemäss man zuletzt aurh Niemalld 
an VerÜbung yon Verbrechen hilldern dürfte, sofern er nul' eine Gewis- 
sen8pfiicht dafÜr vorschÜtzte. 
icmand, del' gesunden Geistes ist, wird 
innerhalb cincr bcstimmten 'Veltauffassullg, fÜr sich ausnahmswcise, sich 
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mit del' 1Vahrheit im GeLiete des (ilaul}('n
. 
ic kalll1 und 
darf nieht alltgclliit higt werdpn, wcil j('(lC'l' ::\T ensch ill glciclH'r 
\Veise na:; Recht auf cigene UeLel'zcugnng hat, das ihm An- 
dC'l'e nicht l)(llichi
 C'ntziehen dürfcn, nnn. wcil, abgesehen 
davon, ob das Aufgeniithigtc deun wi..klich \\rahrheit ist, sclhst 
\Venn cs dif'sS i:;t, sic nicht Inehr die BC'deutung- del' \Vahl'heit 
hat, ni('ht meh.. al
 'Yahl'heit wirkcn kann; also trotz n.es ge- 
Übtcn Zwanges, die \Vahrheit an sicÏ1 doch nicht zu ihrcm 
Rechtc kommt und das Recht del' Ueberzengnng vcrgeblich 
verlctzt ist. 


C) 
D. 


\V cnn Wir ahcr das Recht del' e ebcrzeugung gegenübel' 
(1('In RechtC' del" \Yahrhcit an sich vertrctcn, so gcschieht diess 
nicht, wcil wir ctwa da
 IC'tzterc geringschHtzen o(lc1' ihm 
Anerkcnnllng und GeHung versagcn, soudern im Gegentheil, 
wcil wi1' gcrade das Hecht del' 'Vahrhcit sichern wollen. 
::;chöpft ja das Recht dCl" Ucbcrzeugung seine Geltung selbst 


lwIiehig cin Yerbrcchen, das als soh'hes allg-emein bestimmt UIltI hclmnnt 
ist, zur Gewissenspfiicht machen, oder viehnehr ernstlich lllachen können. 
Innerhalh bestimmter Religionen nnd Völker hegegnen uns aher allerdings 
Y orschriftcn Ulal aufcrlcgte Pftichteu, die fill' nns sarhlich als Verhrf'rhen 
gplten, z. B. die von der Urligion vorgescbriebellen l\Ienschenopfer, die als 
Rcligionsl'fiicht auferlcgte Prostitution der Frauen (im Alterthum), die 
I\:ctzerverfulgullgen und -I1inricbtullgen, die Hexenvrrbreunullgen im 
Mittelalter nnd srlbst noeh in dcr nelleren Zeit. 'Vas sind dagegen dip 
so vielgcsrhmähten religiösen Absonderlichkeiten der neucreH Secten! 
A1Wl" den Individuen, die im ehrlichen nIaubcn, nul' aus Pftichtgefühl und 
narh ihrclll Gewissell dalH'i hallddten, kÜnnl'lI wir jellc (: reuel, die ails 
herrsrhcndl'll1 'Vahne hrrvorgilll!en, nicht als 
('huld aufhÜrdclI, Del' Fehlpr 
lag darin, dass es <<lurch dip herrschendcn Aurtoritàten vrrhotell. verhillllf'rt 
war, dic angen0ll1111enen Yoraussctzungen, die geltenden J'rincipicn selbst 
immcr neu zu prüfen, wodl1rch all('in hcrrschcllllf>m 'Vahne auf die 
pltr 
zu }wmmcn ist. Da diess im GcLictc dpr positivell hcrrsclH'ndf'll R('ligioncn 
niemals gestattet zu wpnlen pftegt, so mnss cLen del' Uecbts- und ('ultur- 
Staat sirh als ùas natürlichf' Gehict constituiren. auf ùem stets enH'ute 
unLefangcllc wisscnschaftliche PrÜfung aIleI' hf'lTSchcwlcn Y oraussetzullgcn 
stattfindcn kann, wic im J!'olgcndcn gezcigt wcrdell soIl. 
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au:; dcm Hcchtc der \Yahrheit, 
owie hillwieder1lll1 das letzterf' 
nul' in del' Form VOl1 jcucr Zllr wirkliehcn G('ltullg IWnlll1en 
kann; wobei fi.eilich das gleiche Reeht del' Ueberzeugung fÜr 
aile gilt, so ,-erschieden auch das als 'Vahrheit Belwuptete 
sein mag. Eben lUll dicser Vl'rf'chiedenhcit willen, Jic trenneud 
ullter den l\Ienschcn wirkt und die vom Standpunkte des 
Glaubeus nus, wegcn Glf'ichbcl'echtigung del' vcrschiedeneu 
Ucberzellgungen, llich1 Uberwundcn werden kalln, da kein 
Mellseh Yum allderell Aufgeben seiner \Vahrheit resp. Ueber- 
zeugullg fordern odeI' erzwingen kann und dal'f - ehen LUU 
diesel' Yerschiedenheit willen, bci welcher das [{ccht del' \Valll'- 
lIeit nul' formal, uieht sachlieh allgemcin zur Geltung kommell 
kann, ist nothwendig 7 dass auf andcre l\littcl oder \Veisen 
gedacht werde, durch wclche das Hecht del' \"ahrheit au sich 
zur Geltullg kOllunt d. h. die wirkliche \Yahrheit erkannt und 
Rnerkannt werde, und zugleich die Trennung der l\Il'uschen 
lUn ihl'es Glauben
 willen mchr und mehr Überwundell oder 
weuigstens ullschädlich gemacht werden kÜllne. Diesc l\Iittel 
oder 'Yeisell silHl: (lie \Vissenschaft und das Princip del' 
itt- 
lichkcit odeI' der :Kåchstenliebe. 
Dcr ciunml tixirte Glaube pHegt unveränderlich stehen 
zu Lleiben und an seiner ,'ermcintlichell oder wirldichen Un- 
verållderliehkeit eifel'sUchtig festzuhalten, weil er sich im Be- 
sitze absuluter \VahrlIeit wähnt. Die vel'sehiedellen Glaubens- 
fOJ"luell pßegen darum uicht weiter uach \Vahrheit zu forschell, 
weil sie dieselbe schon in absoluter \" eise zu besitzen glau- 
ben; sowie sie auch durchaus sidl nieht eiuigen, ihre Trennuug 
uieht aufgeben wollen, weil ihnen das als cin Preisgebell del' 
aLsolutcll \rahrheit, lies Rechtes der \" ahrheit an sich erscheiut. 
Ebellsowenig W,8St sieh die eine Hcligion dureh llie andere 
yon einem Irrthum iiLerzeugcn und zur AnnaLme del' \Vahl'- 
lIeit, del' wirklichen odeI' scheinbarcn, Lrillgen. So mÜsste in 
Bczug auf \Vahl'heit ewiger Stillstand in der1\Ienschheit elll- 
treten odeI' herrschend bleibell, miisste die Trennnng- nnd 
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Befeimlung del' l\Icllsehell um des GlauLplls willen stets fort- 
daucrn, \Venn nicht die \Yisscl1schnft den Furh:ehritt ùer Erkenllt- 
lli!:ls del' \Vahl'heit erstrcbte und wenn nieht ùas sittliche LeLen, 
das Princip del' Käeh
t('nlieLe, den GlauLcnsZ\\'iespalt üLer- 
windell und allenÜllls aUl'h del' wirklichen \\T alll.IIt'it die An- 
erkennung zu crringen vel'luijcllte. Venn das cutwickeltp 
Hel'htsLewusstseill kan11 zwar die Lngcrcclltigkeit gegenseitiger 
\T cl'folgullg Ulll derL"eLerzeugnng willell znr Erkelllltlliss uull 
Anerkennung Lril1gen, aLer nicht die Verschiedenhcit del' 
l\Icinullgen sclLst ÜLel'wiudcn und del' \Yahl'heit an bich Gel- 
tung yerschaffen, da es ja gcradc die pers<.iulich gleiche Bf'- 
rCl'htigung verschiedencr UeLcrzeugungen Lelmuptcn mu:-;s. 
Die \Vahrhcit an sich erfurseht uud erkennt nul' die 
\\ïssellschaft innner lllehr und mchr und vermag sic auch 
2.ur Geltung zu bringen, nicht bIos in del' Form subjectiveI' 
UeLerzeugung, soudern durch oLjcctiv giltige, zur Anerk
ll- 
nung mehr odeI' mindel' zwingel1de GrÜude. Bie ist das wahre 
Organ für die Erringung del' "T ahrheit an sich und fUr Bl'- 
hauptung des Rechtes derselLen. Die \Yisscnsehaft ist inso- 
fern wahrhaft kathuliseh, al::; sic die allgelllein giltigc \Valn'- 
IIeit erforscht und sie in allgemcin giltiger, ÜLer den 
uLjee- 
tivismus des GlauLcns erhaLener .Form begrÜndet ul1l1 zur 
Gehung Lrillgt. Dud zwar so, dass die dell Geist zur Zn- 
stimmung nijthigeude Klarheit del' Gründe dcnnoeh Jas Recht 
del' Freiheit del' UeLerzcugung nicht auflIeLt, keiue Uuter- 
werfung odeI' Prcisgabc dcI' eigcllcn Y crnul1ft funlert, dicse viel- 
mehr gcrade zur GcHung kommt j während Lei ÙClll GlauLen stets 
Unterwerfung gcfordert nud Zustillllllung allcnfalls dun'h FurclIt 
uud Gcwalt cl'ziclt werden will. Indcss del' \Veg del' \Yisscu- 
scllaft ist eiu langsaIocr und langer, uUll ist zugleich eiu 
schwicriger, zuuächst 1mI' fÜr wellige ::\Ipnschcll Lcsdll"eitLarcr. 
e Ill! selLst weUll die \ r ahrhcit gefuudeu ist, kaull !:lie llicht 
iUllller uder nieht sugleich zur 
litthl'ilun
 und G<:ltUIlg" kom- 
men, theib wcgen del' LeLerlll:ll'ht elltg-egl'lI:-:5telH'lld('lllntllHlIls, 
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hestehenden 'Valmes und seiner Gewaltthätigkcit, theils wcil 
die l\lasse del' l\Iensehen noeh nieht beHilâgt ist, sie zu ver- 
stehen und zu wÜrdigen. Zwar dad die 'Yissenschaft lliemals 
darauf yerziehtcn anch auf das V olk einzuwirken, insbeson- 
dere auch in Bezug auf seinen religijjsen Glauben, ehen weil 
es nicht selbst forsehcn und seinen Glauhen prÜfcn kann und 
olme aIle Einwirkung del' 'Yisscnsehaft del' Glaube dcsselbpll 
yollställdig blind sein odeI' werden und in Aherglauhen uml 
"r aIm entarten wiirde. Die begabt('ren 
ülll1e des V olkes müssen 
dahcr anstatt des V olkcs forschen und prÜfen und daclurch rpi- 
nigcnd auf den Glauhen desselben zurÜck wirkcn. Er8etzen 
kann aber die 'Yissensc!Jaft dcm Y ulke den Glauhen nidlt, uud 
die wissenschaftlich errungene und gesicherte \Yahrheit kann 
nul' sehr allmiihlich Eigenthum des V olkes werden. 
Die trennende l\Iacht verschiedener Glaubensansichten 
oder religiÖscr Ueberzeugungen kann claher nul' dadurch haupt- 
sächlich Überwunden oder unschädlich gemacht werden, dass 
d('r Geltung des Glaubens, dem Glaubenspriucip, das Prineip 
del' 
ittlic!lkeit, die NÜchstenliebe an die 
eite gestellt \Verde, 
uud mchr und mehr in Verbindung mit religiö::;er Gcsillnung das 
U ebergewicht Über das rein theorctische G lauben und the01"e- 
tische Rcligionswesen erlange Ohnehin ist ja die practische 
Bethätigung durch "T erke del' :Kächstenlich(' die sichcrste Be- 
währung wahrhafter Religiosität und am meistcn geeignct, 
die 1\Iensehen yon del' \Yahrhcit des Glauhens zu Üherzeugen 
selbst ohne wis:5pnschaftliche GrUnde, und auch fUr Ungebil- 
dete den yerständlichen Beweis dafÜr zu liefern. Die Sl'rache 
del' Liebe versteht .Jcdermann leicht; die des Glaubens ist 
fUr Andersd('ukcllde dunkd, unyerständlich, verletzt leicht 
ihr Gemiith, rf'gt die Leidensch aftcn auf, stjjsst ab, statt zu 
gewinnen, t1'ennt, statt zu einigen. I )ie G-lallhens- 'Yahrheiten 
sind zumeist ein J cnseitiges, Unzugiingliches, Bestreitbares, 
dagegen die Gf'bote und \Yerke del' Käeh
tenliebe sind dies- 
seitig, sind kiaI', yC'rsUilldlich und künnen kein G('genstand 
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enùloscn St.'citcs und Ha
scs seine Da:; V orhcrrschen des 
religWsen und cthischen LieLcprincipe::; statt del' lIerrsehaft 
des GlauLcnsprincipes ist gC'rade innel'halL des ChristenthulllR 
11m so mchr bf>reehtigt nnd lUU so wehr dassclLe endlich 
gcltend zu machen, als ja duch nichts gcwisser i:;t, al:; die::;::;, 
dass sowohl Christlls selLst als die Apostcl die Liebe fUr (las 
IIlichste, 'Vichtigste erklÜrten, fUr das wahre 'Yesf'n dps 
('hristenthums. 'Vie dcnn auch die:::.cs selLst durch jcup::; 
Princip und dessen praetische BetlÜitignng sich ,werst in die 
Geschichte eingeführt, die :\1 ellschen fUr sich gewonncll und 
:;ich selbst trotz aIleI' ,.,. crfolgung Lehauptet hat, nicht abel' 
dureh theoretischcn Glauben an doglllatische Formeln, del' 
freilich LaId an die Stelle yon jCllem tra1. Diesel' rein theo- 
retische, dogmatische Glaube kann aLeI' ::;chon dcsshalb nicht 
d
s wil'klich 'Yichtigstc scin, nicht so wichtig, dass lUU sl'inet- 
wiUcn da::; christliche Grundprincip (leI' LicLe misRachtct um! 
ycrletzt oder wenigstcns in den IIintergrund gedrängt werden 
dürfte, weil yon den dogmatischcn FOl'lllcln die wenig::;ten 
l\[enschcn irgend ein Verstiindni::;shaLen (odel' nicht eilllnal haLcn 
dUrfcn), diesel Len also fli.r die l\lclll'zahllecre "\\T orte sind, die fül' 
ihr Seelcllieben gar keilH' Bedeutung haLen k(jnncn, ROlHlprn 
allenfalls nul' HaudhaLen del' Behcrl'sehung Lietcn, als 1\10- 
tiye der eU1f>rwerfllng del' einen 1\lensellen unter dip andpru 
w>rwerthet wC'rdcn. Dip sittliehell GeLote aL('r, welclJ(' dt'li 
Inhalt des Grundpriucips des Christenthllllls Lildcn, ::;ilJll em- 
f
t('h, kiaI' , leichtvprstiindlich und so yon Christus und dell 
Apostf'ln selLst ausgeHprochen, dass gar kein Zweifel und 
:-;tl'eit darüLer entstchen ka11n, auch kaum ernstlich in Bezug 
auf die wichtigstPll je cntstanden iHt; wiihrC'nd die Siitze dC's 
theoretischen GlauL(,11s SChOll ill ihl'Cll .\nHingen oùer GrUn- 
den in der 
chrin dunkel, yjeldcutig lauten und zu elldlo::)cn 
leidenschaft]ichen ::-;trcitigkpiten uud licLlmw]l, widerdn'ist- 
lichen Aufeindungcll Hlld ,. erfoJgullgeu, selL::;t zu verLredll'- 
riscllt'n Thatf-'n tort mill fCJrt Y(,l'al1l<l
sHng gaLclI, Di
 ethischcn 



Das Recht der 'Vahrheit und das Recht der Ueberzeugung. 33 


PRichten sind zugleich die ächt religiösen, nach Christi Lehre 
selbst die wichtigsten; das sittliche Yerhalten adelt auch die 
religiöse Ueberzeugung und macht sie bedeutungsvoll, nicht 
abel' vermag umgekehrt del' Glaube an dogmatische Lehrsätze 
unll Ceremonien ein unsittliches zu adeln odeI' ihm Bel'echti- 
gung zu geben, sondern diess letztere macht auch jenen in del' 
That werthlos. Dernnach ist endlich das wahl'e chl'istliche 
Princip, das del' Gottes- und Xächstenliebe, in den V ordel'grund 
zu stellen und die religiös-ethische Gesinnung, nicht die dog- 
rnatische Gläubigkeit. Das Glaubensprincip, das bisher auch 
innerhalb del' christlichen Kirchen exclusiv herrschend war, 
woraut auch aIle kirchliche Herrschaft sich gründete, hat sich 
nicht bewährt; es hat die Völker wedel' wahrhaft fromm, 
gottesfÜrchtig gebildet, noch wahrhaft sittlich; hat vielmehr 
vielfach wÜthende Leidenschaften aufgeregt und befriedigt, 
hat zu Gesinnnngen und Thaten gespornt, die eine ewige 
Schmach des Christenthums (wenigstens del' christlichen Kirchen) 
sind, hat die Wissenschaft vielfach gehernmt, den Glaubens- 
. 
hochmuth begÜnstigt, mannichfache Ausbeutung yon V\T ahnge- 
bilden veranlasst und geistliche Herrschaft zur Geistesknechtung 
werden lassen. Es soll "Niemandem zugemuthet werden, seinen 
Glanben gering zn schätzen odel' zu verlassen, aber er rnuthe 
diess auch Andern nicht zu und achte nicht bloss urn des 
äusserlichen Rechtes, sondern urn del' Nächstenliebe willen die 
ernste Glaubensüberzeugung des Nächsten, bedenkend, wie 
schmerzlich und kränkend fUr ihn selbst eine Verachtung oder 
Verfolgung urn des G laubens willen wäre. ""Vill er doch von 
s e i n e l' Wahrheit Andere übe1'zeugen, sie zu seinern Glauben 
bekeh1'en, so mag e1' sich del' einzig rechtmässigen und auch 
einzig erfolgreichen Mittel dazu bedienen, indem er entweder 
durch seine überlegene Einsicht und Geistesbildung, durch 
evidente Beweisgründe und Gegengründe sie gleichsam intellec- 
tuell nöthigt, ihm beizustimmen, oder wenigstens durch sein 
sittliches Verhalten, durch ""Verke der Nächsenliebe ihre mora- 
Frohschammer, Recht del' Ueberzeugung. 3 
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lische Achtung gewil1nt und sie gÜnstig auch für seine theo- 
retischen Glaubel1slehren stimmt. Dadurch wird del' rechtc 
G laube verbreitet, zur Anerkel1l1ung gebracht, ohne dass das 
Recht del' Ueberzcugung aufgehoben odeI' beeinträchtigt wird, 
so dass hiermit nach l\Iöglichkeit und in angemessener 'Veisc 
del' tragische Conflict zwischen dem Rechte del' Wahrheit und 
dem Rechte del' Ueberzeugung eine Ausgleichung, wenn auch 
nicht alsbald vollständige U eberwindung findet. 
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Der Staat und d
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Indem wir uns die Aufgabe stenen, eine klal'e und Le- 
gl'ündete El'kenntniss darüLcr zu gewinnen, in welches Ver- 
hältniss gegenwäl'tig del' Staat, del' model'ne Rechts- und 
Cultur-Staat, sich zu dem religiösen Glauben überhaupt und zu 
dessen verschiedenen Formen zu stell en Imbe, erscheint es 
angemessen, zuerst einen Blick zu werfen auf die Geschichte, auf 
die historische Gestaltung dieses Verhältnisses. Es erwcist sich 
diese Gestaltung als eine sehr wechselvolle, verschiedene, wenn 
wir dabei auch nul' die abendländischen Yölker und Staaten 
in's Auge fassen; bald innige Vel'bindung beider, bald wieder 
Tl'ennung, bald völlige Herrschaft des Einen, bald wieder des 
Andcl'n. Dennoch dürfte unschwer zu erkennen sein, dass 
das eigentliche Ziel dieses Strebens von beiden kein anderes 
sein konnte, als immer entschiedeneres Selbstständigwerden, und 
insofcrn immer entschiedcnel'e Schcidung von beiden und U n- 
.abhängigkeit vun einander. Insbesondere hat del' mod erne 
Staat, wie die Wissenschaft del' neueren Zeit, sich allmählich 
mit grosser Anstl'engung, unter schweren Kämpfcn del' Reli- 
gion, näher I del' kirchlichen Hcrrschaft abgerungen. 
Das Verhältniss von Staat und Religion, wie es uns in 
del' frühesten Zeit del' Menschengeschichte ersc
leint, ist das 
-einer völligen Durchdringung von beiden, einer noch unge- 
schiedcllen Einheit und Undifferenzil'ung beider. Diess konnte 
<J.amals urn so leichter so geschehen, als del' religiöse Glaube 
3* 
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noch nicht eigentlich theoretisch, am wenigsten zu einem dog- 
matischen System tormulirt war, sondern hauptsächlich wohl 
entwedcr geradezu nul' in bestimmten N aturauffassungen oder 
wenigstens nul' in heiligen Sagen und Gebräuehen, odeI' in Cul- 
tushandlungen bestand, und zugleich fast nul' in äusserlichem 
Gebahren mit Xaturgegenständen, durch Opfer insbesondere 
sich bethätigte. .L\.ndererseits war auch del' Staat niehts we- 
niger als zu bestimmter, k]arer Form oder Organisation aus- 
gebildet und in seinen Gesetzen, wie in seinen Unternehmungen 
allenthalben von religiösen Gebrãuchen und l\Icinungen bc- 
stimmt. Zudem waren aueh beide, sowohl Religion als Staat, 
noeh von yorherrsehend naturalistisehem Charakter in "\Vesen 
und Ziel. Es war das natürliehe äusserliche Dasein, das zu 
sehÜtzen und zu fördern beiden zur Aufgabe gestel1t war. 
Die Segnungen der Natur zu gewinncn, sich VOl' den Natur- 
gewalten zu sehützen, Sieg über die Feinde odeI' 
ehutz gegen 
sie zu gewinnen, also ein möglichst glüekliehes, genussreiehes 
Erdendasein zu erlangen, war ja auch das Ziel del' Religion, 
wie es das del' staatliehen V olksvereinigung sein musste. Selbst 
noeh die jüdische Religion giebt allenthalben hiervon Zeugniss 
- wenn aueh allerdings schon reineI' religiöse und ethische 
Ziele mit jenem vorherrschend llaturalistisehen sich verbanden. 

elbst als Religion und Staat immer mchr über das naturali- 
stisehe ::;tadium sich erhob{'n und mehr und mehr historisehe 
Gebilde wurden, Llieb die Verbindung von beiden noeh in 
Fortbestand und zwar hauptsäehlich vermittelt durch das 
Natur-Fulldament von beiden. Wie del' einzelne :Menseh in 
seiner Lebensarbeit natÜrliehe und religiÖse l\1ittel in Anwen- 
dung brachte, seine natÜrliehe Kraft und Fertigkeit mehr oder 
mindel' mit übernatürliehcn odeI' Zauberkräften zu verbinden 
suchte, wohl auch sieh liebeI' ganz auf letztere verliess, be- 
sonders in den sehwierigst('n Lebensverhältnissen, - so geschah 
es auch im Grossen, Allgt'llleinen. 
o suchte sich denn allent- 
halben die natür]iche 
taatswcisheit hühere odeI' übernatürliehe 
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Erleuchtung und Unterstützung durch Orakel und Seher, urn 
das Richtige anzuordnen und zu unternehmen, oder suchte 
aus dem Fluge del' Vögel, den Eillgeweiden del' Opferthiere 
den 6tand und den Verlauf del' Dinge zu erforschen, statt 
über dieselben auf Grund del' gegebenen Thatsachen durch 
logisches Denken sich ein richtiges Urtheil zu bilden. Es 
war also das Staatsleben allenthalben yon religiüsen Hand- 
lungen durchdrungen, yon religiösen Zeichen und 'Y undern 
bestimrnt, VOID Priesterthulle abhängig; und zwar um so lllehl' 
und urn so ernsthafter, je mehr wir in das Alterthulll zurÜck- 
gehen. Die 
taaten unù Herrscher betrachteten sich als im 
Dienste del' Gottheit, del' N ationalgottheiten stehend, so dass 
del' 
taat eigentlich als die weltliche Gewalt, als das brachium 
saecuJare del' respectiyen :Kationalgötter erschien. Die Gc- 
waltherrscher von Assyrien z. B. verkülldell sich als die 
Statthalter des Gottes Assur und handeln in seinem Dienst und 
Namen; ebenso die Beherrscher yon Babylon, Aegypten u. s. w. 
Je mehr allerdings die natiirliche Erkenntniss del' Dinge zunallln 
und sich in gewühnlicher Lebensthätigkeit wie im Staatsleben 
geltend machte, desto weniger erllstlich wurde die enge Ver- 
bindung yon Religion und 
taat, desto selbstständiger, weltlicher, 
aber auch I' a t ion a I e r wurde das 
taatsleben, desto weniger 
von übernatürlichen l\Iächten bestillllllt, desto Freier yon Zau- 
berwesen und Aberglauben. Die naturalistische 'Y under- und 
Zauber-Religion (das HeidenthuID I verlor in dem 1\Iaasse an 
bestimmendem EinHuss, als del' Staat sich lllehr organisirte, 
als weltliche Urganisation durch natürliche Erkellntniss und 
Gesetze sich ausbildete. "
enn auch von 
taats wegen noeh 
an den alten religiö::;en Gebräuchen, Opferll und sonstigen 
Cultushandlungen festgehalten wurde, so geschah diess doch 
nicht mehr mit wirklicher religiöser Gläubigkeit, und hatte 
nicht wirkliche Unterordnung des t;taates UlIter die Religion 
zur V oraussetzung odeI' Folge. Vielmehr erwies sich jetzt 
del' Staat als beherrschend und die Religion mit ihrer Geltung 
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und ihrcl1l Einflu:5s ward von politisehen Partcien und Partei- 
Häuptern zu Diensten gezwungcn und ausgebeutet. L nd 
wenn allerdings die 
taatsrcligion noeh hoehgehalten ward, 
z. B. im römischcn 
taate, so geschah cliess nicht eigentlich 
urn del' Gottheit odeI' del' Götter willen, sondern lUll des 
Staates willen; nieht weil den Göttern Verchrung gebÜhrte, 
sondern weil dem Staatsgesetze Gehorsam zu leisten war. Die 
alte Götterverehrung sehlug um in die Staatsverchrung, die sich 
ja auch bald in del' Apotheosc del' rümisehen Kaiser zeigte. 
Die Religion war so im Staate aufgegangen, ganz vom 
taate 
abhängig, gleichsarn aL::;urbirt und dadureh weltlieh, irdisch 
gc\Vorden. Und \Venti ursprÜnglieh del' 
taat ganz religiös 
war, so war jetzt die Rcligion selbst staatlieh geworden. 
Dagegcn ward dureh das Christenthum das V erhi
tlliss 
yon Rclig
on uncI Staat vollständig geändert. Christus hat 
die Heligion nieht bloss yom N aturdicnst und Gesetzeszwallg 
gereinigt, sondern diesclbc aueh \.ollständig vom Staate befreit 
uncI gesondert. 1ndem er die Religion zur inn ern Herzcns- 
sache und zu einem unmittelbarcn VerhÜltlliss del' )lenschen- 
seele zu Gott gemacht, das seine äussere Bethätigung im sitt- 
lichen Leben, in del' ErfÜlIung des Gebotcs del' :KächstenlicLc 
tÌnden solI - hat er darau:5 sowohl Naturdinge als auch Staat=:;- 
mächte ausgeschlossen, und es sollte in dieses UnmittelLarkcits- 
verhältlliss del' 
eele zu Gott sich wedel' das jÜdisehe Pricstcr- 
thum mit seinen Gesetzen uud Opfern, nueh aueh del' hcid- 
nische Staat eindrängcn. Es giLt nichts, wa
 von Christus 
Lcstimmter ausgcsprochen ist, als die 
ehcidung yon 
taat 
und Religion, - wie er Übcrhallpt aus dem Gebietc des 
religiüsen, gottinnigell Lebens aIlcs Herrschcn ausdrii.cklieh 
ausgeschlosscn hat. DcI' Staat stcht nicht in unmittclLarem 
Verhiiltniss zu Gott wie die l\lensehellseciL', und clÏess V crhält- 
niss kann daher unmöglich Staatssache werden. Damit ist 
cine 
taatsreligion ausge:5chlussen. Del' 
taat ais 'Veltrl'ich 
ka11n nieht in die Religion, sowie diese nieht in t!en 
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Staat übergehen. Dem Kaiser muss das 
einige gegeben 
werden und Gott das Seinige. Die Religion, die Sache Gottes 
kann nicht als Sache des Kaisers betrachtet, kann nicht Staats- 
sache und -Gesetz werden, sowie umgekehrt 
taatsdinge nicht 
Yon del' Religion in Anspruch genoIllmen, in das un mittel bare 
Herzensyerhältniss des :
\Ienschen zu Gott eingemischt werden 
sollen. Ohne cliess ist das: Gebet clem Kaiser was des Kaisers 
und Gott was Gottes ist, nicht festzuhalten; es lUUSS eine 
Vermischung yon beiden eintreten , des Kaisers 
ache ist 
Ulimittelbar auch die Sache Gottes und was Gott gebi.ihrt 
muss auch dem Kaiser gegeben werden; Kaiser und Gott 
werden Eins. Dem Kaiser gehört elann auch die Religion 
seiner Unterthanen, die nach seinen V orschriften sich zu ge- 
stalten hätte, \Vie umgekehrt die 'Yeltallgelegenheiten nach 
den religiösen btimmungen uncI Ansichten bestimmt werden 
mÜssten. Diese Vermischung ist auf das Bestimmteste yon 
Christus abgewiesen, wie in del' That auch die .Katur del' 
Sache es fordert, ;:;obald die Religion aufhört blo
se Aeusser- 
lichkeit von Cultusyorschriften und -Ilandlungen zu sein und 
zur innern Herzenssache, zu einer Gottesverehrung im Geiste 
und in del' 'Vahrheit wird. 
In den ersten Zeiten des Christenthums ward diess auch 
in del' That so gehalten. Die Gläubigen zogen sich sogar 
vielfach yom Staatsleben gänzlich zurÜck, in del' l\leinung, 
ihr neuer Glaube, ihr Leben im Heiche Gottes sei unver- 
träglich mit der 'Yirksamkeit im Reiche del' 'Velt, wofÜr del' 

taat gaIt. Von diesem glaubte man sogar, dass er baldigem 
Untergang geweiht sei, um ganz dem Heiche Christi Platz zu 
machen. Die mannichfachen Verfolgungen, die zudem die Christen 
yun den römischen Kaisern, den Personifikationen des 
taates, 
zu erdulden hatten, waren ebenfalls ganz geeignet, dieselben 
mit Abneigung gegen den 
taat zu erfüllen und die Verbin- 
dung des Christenthums d. h. del' entstehendeu Gemeinschaft 
odeI' Kirche mit demselben lange Zeit zu verhindern. Als 
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aber cndlich lllit Con:5tantin die rörnischell Kai:5er selbst del' 
chri:::,tlichen Religion zu huldigen angef
\ngen hatten, und nun 
die weltliche l\Iacht des 
taatt:H mehr odeI' weniger del' sich 
ausbildenden Kirche für Erreichullg ihrer Ziele zu Gebote 
stund, cIa war für die Y orsteher del' Kirche die Versllchung 
zur engsten Yerbindung 111it dem ::;taate 
u gross, und sie 
unterIagen derselben. Es el'schien ganz angemessen, erwünscht 
und berechtigt, dass sie jetzt christliche Zwecke 111it Hilfe del' 
weIt]ichen :l\Iacht des ::;taates raseh und groH:;al'tig en'eichen 
konnten, \Yo sie bisher nul' mÜhsam, alImählich und in ge- 
ringem l\Iaasse Erfolge zu erzielen vermoehten; das HeidI Gottcs, 
wip Christus es gegründet, schien jetzt mit Riesenschritten 
zuzUllC'lllnen und in Bälcle aIle \Velt demselben unterworfen 
zu seine "?ie hätten sie für einen so hohen, christlichen Zweck 
sich nicht aufs Innigste mit der 
taatsgewalt verbinden sollen! 
Auch war es sichel' nicht ohne Reiz für die Kirehelworsteher, 
die Bischöfe, durch ùiese Yerbindung mächtig und angesehen 
auch im äusseren Leben zu werden und gewissermassen an 
del' äussern Herrschaft über die 'Yelt Theil zu nellluen. Bald 
Freilich zeigte sich, wie gefährlich diesel' Bund del' Kil'che 
mit dem Staate war, wenigstens da, wo auch das Kaiserthum 
lebendig fortdauerte und seine :l\Iacht in unmittelLarster Nähe 
ausübte, - in Constantinopel. Del' Kirehe ward zwar für 
ihre Zwecke 80wohl gegen andere Religionen, insbes
:mdpre 
gegen den Paganislllus, ais auch gegen die GläuLigen selbs1 
zur Vurchführung kirchlicher Gesetze und geistlicher Herr- 
schaft die :l\Iacht des :-;taates zu Gebote gestcIlt, dafur kam 
sie abcI' auch hil1wiederum in die Dienstbarkeit diesel' Macht 
und del' weltlichen Herrscher, und ward in del' rnanniehfach- 
sten 'Veise gcdrückt und missbraucht. Indem sie an äUS8crer 
:Macht gewann, büsste sie zugleich ihre U nabhängigkeit ein, 
wÜhrcnd sie auch bei all em äussern Glanze fUr Erreichung 
del' inncren religiüsen und ethi:5chcn Zwecke immer unfähigcl' 
wurde und sie mehr und mehr aus dem Auge verlor 
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Einen ähnlichen Veri auf nahm die kirchliche Entwick- 
lung in Rom und im Abendlande, wenigstens insofern, als 
auch hier die Kirche sich zu einem äusserlichen Herrschafts- 
gebiet ausbildete, die Kirchen- V orsteher in geistliche Herr- 
scher 111it äusserlicher :\Iacht sich umwandelten. 1'ur waren 
hier, waren insbesondere in Rom die Verhältnisse für die 
Selbstständigkeit geistlichcr Herrschaft günstiger als un 
griechischen Reiche. Da del' 
itz der kaiserliehen Regierung 
nach Constantinopel ycrlegt und zuglcich die christliche Re- 
ligion die des Herrschers im rÜmischen Reiche wurde, so waren 
gerade jetzt in ausgezeichnctem 1\Iaasse die Bedingungen er- 
fullt und die Umstände günstig, in Rom eine geistliche Hcrr- 
sehaft zu gründell; freilich zunächst in engem Anschluss an 
die politische Gewalt und untcr Begünstigung derselben. . Der . 
Bischof yon Rom konnte nach Entfcrnung des Staatsober- 
hauptes als Leiter del' nun herrschenden Religion un schwer 
der erstè, angesehenste, einflussreichste l\Iann daselb
t wer- 
den, und damit ging Yon selbst die Achtung, das Ansehen, 
das Rom bei allen Yölkern als l\Iittelpunkt del' römisehen Welt- 
herrsehaft genoss, alhnählich auf ihn über. Dabei begünstigten 
die Yerhältnisse die U nabhängigkeit diesel' geistlichen Herr- 
schaft yon weltlicher Gewalt und deren Ausbildung zur eigent- 
lichen HiCl'archie oder Theokratie nach jüdischem V orbilde. 
Abel' die Y crbindung del' geistlichell Herrschaft mit del' welt- 
lichen :\Iacht bot doch zu yiele V ortheile, als dass man sie 
entbehren mochte und so ward allenthalben nach engen Bünd- 
nissen mit weltlichen Herrschern gestreht, die zur Erreichung 
geistlicher Zwcke den weltlichen Arm leihen, zu Diensten 
stellen sollten. Das enge BÜndniss yon geistlicher und welt- 
lieher Gewalt (yon Religion und 
taat) sollte bestehen auch im 
Abendlande; nur sollte hier die geistliche Gewalt odeI' Auctorität 
die herrschcnde, die weltliche l\Iacht abcI' die dienende seine U nd 
diesen engen Bund yon heiden und die I; nterordnung del' welt- 
lichen Macht unter die geistliche zu griinden und zu erhalten, 
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war ja, wie bckannt, das Streben del' Päpste das ganze l\IittelaIÌl
r 
hindurch. Df'lll geistlichen Herrscher sollten beidc 
chwcrtcr, 
das geistliche und das weltliche, gehören und letzteres nul' dem 
weltlichen Hcrrscher fÜr den Dienst del' Kirche Übcrgeben 
scin *); clem Staate Rollen nul' die Leiber, del' Kirche die Heelen 
gehiiren; del' Staat ist nul' dcrl\Iond, del' sein Licht ,'on del' Kirche 
als del' Sonne erhält. ...\lso allcnthalben wird zwar eine enge, 
unzertrennliche Verbindung von Religion (Kirche, Hierarchie) 
und Staat angestrebt, abf'r eben so entschiedene Unterordnung 
des 
taates unter die Kirche, um deren Zweke durch iinssere. 
weltliche l\Iacht auszuführen. Diess gelang in del' That auch, 
wcnn auch unter vielen Kämpfen, lange Zeit hindurch, und die 
kirchlichen Herrscher haben die weltliche Macht (brachium 
, saeculare) in Uebermass für geistliche Zwecke, fUr vcrmeint- 
liche Förderung und ErhaJtung des rechten Glaubens und 
religilisen Lebens gebraucht und zu Verfolgung und Gewalt- 
thätigkeiten um des Glaubens willen missbraucht. Die 
taatcn 
rangen indess nach Befreiung yon del' Oberherrschaft del' 
Kirchc und nach :-'elbstständigkeit und errangcn sie auch mehl' 
oder mindel'; freilich nicht ohne nun ihrerseits selbst wieder 
in das religiöse Gebiet mannichfach beherrschend einzugreifen, 
da eben die Verbindung von Religion so enge war, dass bich 
cine reine yollständige Scheidung nicht so leicht und bald her- 
beit'iihren liess. Jene FÜrsten und Staaten, die sich zur Zeit 
del' Reformation yolI:ständig del' römischen Herrschaft entzogen, 
betrachtdcn und benahmen sich sogar als vollständige, unbe- 
dingte Beherrscher auch des Glaubens. del' Religion des Y olke::;, 
und Übten Verfolgungen uncI Gewaltthätigkeiten zu Gunsten 
bestimmtel' Confe

iunen nach dem famosen Grundsatz: cujus 
regio ejus religio. Die \T erwnnderung uder Entriistung darÜber 
windert sich, wenn man in Erwäguug zieht, wic viele Jahr- 


*) Das Eille sollte d u r c h dip Kirche. da!:l Andere f ü r die Kirche 
gezogen v. erden. 
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hunderte hindurch die geistlichen Gewalthaber, die römischen 
Päpste, die FÜrsten daran gewöhnt hatten, im Interesse des 
wahren Glaubens ihre weltliche Gewalt gegen die l\Ienschen 
zu gebrauchen, als "weltlicher ..Arm" im Dienste del' Glallbens- 
Auctorität Gewaltthätigkeit zu verüben und durch äussere 
31ittel die Rechtheit uncl Gleiehförmigkeit des Glaubens in 
ihren Ländern auti'eellt zu erhalten. Als diese Fürsten sieh 
unabhHngig maehten, thaten sie nul' das, wozu sie in ihrer 
Abhängigkeit Yûn del' kirchlichen Gewalt als "weltlicher Arm" 
gewijhnt worden waren, Damit verband sich daim 6élbstver- 
ständlieh wiederum die Oberherrschaft del' weltlichen :Macht 
über den rdigiösen G-Iauben und die Kirche, Unterordnung 
del' Kirehe unter den 
taat; und yon einem Recht, einer Frei- 
heit des G-IauLens, dtr Ueberzeugung konnte trotz del' Refor- 
mation mit nichten die Rede sein, 
lndess wurde in del' neueren Zeit dennoch die enge Ver- 
bindung yon Staat und Kirche mehr und mehr gelockert. 
Diess ward zUl1äehst angebahnt durch die immer mehr vun 
del' kirchliehen Gewalt sich befreiel1de und sich selbstständig aus- 
bildende \Vissenschaft und die dadurch vermittelte n a t ü r I i c he 
Geistesbildung del' Völker. Es entstand eine \Yissenschaft und 
eine Bildung neben dem religiösen oder kirchlichen Glauben; 
neben dem sogenannten Übernatiil'lichen Glaubensgebiete del' 
Religion ein natÜrliches Geistesreich, das sich naturgeruäss mit 
clem natiirlichen \Veltl'eiche, dem 
taate zu verbinden strebte. 
Daraus konnte allmählich del' moderne Culturstaat hervurgehen, 
del' als ::,innlich - geistiger Urganismus die enge Verbindung mit 
del' Kirche auflösen kann und allmiihlich auflösen muss. Es 
sind hauptsächlich zwei 
Iomente, die diese 
cheidung yon Staat 
und K.irche fordern und ermöglichen. Einerseits nämlich die 
immer klm'er wenlende Einsicht, class das 'Vesen del' christ- 
lichen Religion nicht in Unterwerfung unter eine äussere 
Auctoritüt oder kirchliche Regierungs-G-ewalt und im Festhal- 
ten eingelernter oder autgezwungener Formeln bestehe, sondern 
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abgesehell von Befolgung des Grundgebotes der Nächstenliebe, 
wesentlich ein ullluittelbares Verhältniss del' Menschenseele zu 
Gott sei, ein Verhältniss der gläubig- hoffenden und liebenden 
Hingebung an Gott, wie es Christus selbst gelehrt und gcübt 
hat. Va versteht es sich von selbst, dass die weltliche Staats- 
Gewalt unmöglich eine Vermittlung Übernehmen, sich zwischen 
Gott und die .:\Ienschenseele eindrängen könne und dÜrfe. 
Al1dererseits aber die Yerbindung des Staates Illit 'Vissenschatì 
und Bildung, wodurch dieser nun selbst beseelt, geistig wird, 
und nicht mehr del' engen V crbindung lllit der Kirche bedarf
 
lUll eine 
eele zu haben; so wie er es auch uicht mehr blu::>8 
mit dem Leibe zu thun hat, sondern mit dem ganzen Men- 
schen nach Leib und Seele, und ein Organ oder Gebiet del' Ent- 
wicklung und Bethätigung aIlcr natürliehen menschlichen 
Kräfte sein solI. Dad.urch kann er neben der Religion be- 
stehen und seine natürlichel1, sinnlich- gcistigen Aufgaben er- 
füllen. Del' l110derne 
taat ist nicht bloss Leib, sondern auch 
Geist, llatürlicher Geist; und ist also lebendig, lebenskräftig 
auch ohne die Kirche, die ja uhnehin, da sie übernatürlicher 
Geist zu sein behauptet, nicht geeig-net sein konnte zur natür- 
lichen Beseelung des Staates. Venn es kann doch kf'in ge- 
sundes natür1iches '17esen aus Leib und "übernatürlichem" 
Geiste bestchen, sondern bedarf eines natiirlichen Geistes zur 
Belebung und 'l'hätigkeit; ein Um:stand, del' allein schull die 
Unnatur und Unrichtigkeit jener Vergleichung von Staat und 
Kirche mit Leib und Seele bezeugt, und cl'kennen låsst, warum 
die cnge Verbindung beider in soldIer Auffassung keiue ge- 
deihliche und berechtigte sein konnte. 
Der Staat also in seiner modernell Gestaltung, als Institu- 
tion ulld (h'gan, wodurch aIle llatürlichen G üter fùr das V olk 
errungen und alIen natürlichell Kräftpu desselben AusLildung 
und Bethätiguug ermÖglicht und vermittelt werden solI, diesel' 
Staat al::; nicht bIos sinnliche, sondern auch geistige, nicht bIos 
juridisehe, sondenl auclt ethische Institution, - da er die 
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l\Ienschen nicht bloss als lebendige 'Vesen, als 'rhiere bctrachtet, 
sondern eben als .Menschen, als intellectuell-ethische VV' esen, - 
hat eine selbstständige 8tellung neben del' Religion, neben den 
christlichen Kirchen odeI' Confessionen. Er bedarf diesel' nicht, 
da er selbst rationaleI' una ethischer Organismus ist; er kann 
sie nicht aufnehmen in seine Organisation, da sie sein natür- 
liches, sinnlich-geistiges 'Vesen nul' stören können. Er darf 
sie aber auch nicht an sich binden, nicht sie beherrschen wollen, 
da er keine übernatürliche Anstalt ist, sondern nul' eine natür- 
liche und es seiner Aufgabe und Macht gemäss durchaus nicht 
mit dem Verhältniss des l\Ienschen zu Gott, sondern nul' mit 
del' irdischen Lebensaufgabe del' lHenschen, mit ihrem Ver- 
hältniss zur N atur und zu einander zu thun hat. Ebenso 
wenig aber hat del' Staat die Befugniss, die Religion selbst zu 
bekämpfen odeI' aufzuheben; nicht bloss weil sie ein historisches 
Recht des Bestandes hat, sondern auch weil cine rationale 
Erwägung erweist, dass sie eine natÜrliche BegrÜndung im 
}lenschengeiste selbst habe, so gut als Kunst und "Tissen- 
schaft, und dass ein höheres Bedürfniss del' :':-;eele sie fordere. 
So scheint demnach die Zeit gekommen zu sein, das Verhält- 
niss von Staat und Religion gerade so zu bestimmen, wie Christus 
selbst seinen unzweideutigen Aussprüchen gcmäss es ursprüng- 
lich beabsichtigt hat; nämlich so, dass beide nicht im Ver- 
hältniss del' Vermischung und gegenseitiger oder einseitiger 
Beherrschung stehen, sondern unabhängig yon einander stehen, 
wenn auch nicht ohne mannichfaltige mittelbare Einwirkung 
aufeinander, - wie es bei 'Veltstreben und religiöser Erbauung 
del' Fall ist, oder wie del' Festtag sich unterscheidet vum 
'rage del' Arbeit und doch mannichfache günstige Rückwir- 
kung auf die ErfÜllung des besonderen Lebensbernfes äussern 
kann. Es ist also, scheint uns, die Zeit gekommen, dass del' 

taat sich unabhängig stelle von del' Religion und Kirchen- 
gewalt, hinwiederum auch dem religiösen Glauben volle Frei- 
heit gewähre, so weit immer seine eigene Existenz ohne Ge- 
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fährdung zu bleiben vermag. Ein anderes Yerhältniss, als 
das cineI' vollstiindigen Unabhängigkeit von einander ist nicht 
mÖglich, es sei denn, dass man wieder zurÜckkehre zur voll- 
ständigen Behcrrschung des Staates durch die Hcligioll d. h. 
durch die Kirchenauctoritiit und zu blinde.r Unterwerfung 
unter diese, oder aber vollständige Unterwerful1g des Glau- 
bens, del' Religion unter die 
taatsgewalt, rüeksichtslose, auf 
Gewalt gegrülldete Beherrschung derselben durch dieselbe 
durchsetze. 


2. 


1tlit vollstiindiger Glaubensfreiheit und yollständiger Un- 
ahhängigkeit des 
taates sind indess die Heligionen und Con- 
fessionen in del' Hegel nicht einverstanden; denn die meisten 
möchten gerne alleinherrschend odeI' wenigstens vom btaate, 
den übrigen gegenüber, mÖglichst sehr privilegirt seine Ins- 
besondere die katholische Kirche (d. h. Hierarchie) mac.ht 
darauf Anspruch, und wenn sie auch eine weniger cnge Ver- 
bindung mit dem tìtaate zugibt, so will sie wenigstens als die 
höhere Macht gclten, del' es al1ein zustehe die Grenzen ihres 
Gebietes dem Staate gegcnüber zu bestimmen, d. h. zu cnt- 
scheiden, welche Rechte del' Kirchengewalt und welche dcm 
Staate zukommen, - wodurch freilich die alte Herrschaft 
über den 
taat fast vollständig aufrecht erhaltcn wäre. Es 
sind auch hier ein paar abstracte 
ätze, die an sic.h wahl', 
aber unter den gegebencn Verhältnissen concret ganz un- 
brauchbar sind, die man dafür anzuführen pflegt; wclc.he gleich- 
wohl auf die :Thlenschen, die wenig denken und an U nterwerfung 
unter die AussprÜche del' AuctoriHit gewöhnt sind, Eilldruck 
machen und ihren Geist gefangen nehmell. AIle menschliche 
Auctorität, sagt man, muss del' übermellschlichen, übernatür- 
lichen, unmittelhar göttlichen ulltergeordnet, unterthan sein; 
also hat sich del' 
taat del' Kirche unterzuordnen, denn del' 
Staat ist nul' natürliches, menschliches 'Yerk, die Kirche aber 
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ist Übernatiirlich, ist ullmittelbar gÜttlich. "
cnn es so ist, 
wcnn del' Kirche übermellschliche, güttliche Auctorität zu- 
kUll1111t, dem 
taate aber im Vergleich zu ihr nul' llatürliche, 
l11cnschliche, so kann es nichts SelLstvcl'ständlicheres geben, 
als dass del' Staat del' Kirehe untergcordnet und gehorsam 
sein mÜsse; denn Gott selbst odeI' einem vollständig beglau- 
bigten Btellvertrcter Gottes muss sich auch del' btaat, wie 
ll1ächtig er sonst sein l1lüge, unterwerfen in Allem, was der- 
selbe will oder bcfichlt. Allein die wichtige, entscheidellde 
Frage ist: ob und wo Gott selbst sich geoffenbart, wo del' 
Staat die unruittelbar gättliche Macht und Auctorität VOl' sich 
habc? Die Rcligionen und Confessionen tretell fast insge- 
sammt mit del' Behauptung auf, göttliche Offenbarullg zu sein 
und göttliche V ollmacht zu be::>itzen. Da sie keineswegs aIle 
miteinander übereinstiml11en , sondern viclfach von einander 
abweichen und sich sogar bestreiten, so kann nicht jede voll- 
sHindig göttliche Offenbarung sein odeI' absolut göttliche Aue- 
torität habcn. DcI' Staat also ruÜsste sich irgend einer be- 
liebig und blindlings untcrwerfen und gehorsam sein, odeI' 
er müsste priifen, um die rechte, wirklich göttliche Offen- 
barung und göttliche Kirchenauctorität zu erkennen und an- 
zuerkel1nen. 
Iit diesel' PrÜfung aber hat es seine 
chwierig- 
keit, insbesondere iru Gebiete des Christenthul11s; es verhält 
sich dabei mit dem Staate genau wie mit del' freien \Yissen- 
schaft. Die älteren sogenannten positiven Gestaltungen odeI' Kir- 
chen des Christenthums, insbesondere die katholische Kirche, 
obwohl sie allenfalls zur Prüfung auffordern, erklären dorh 
sogleich eine gewisse Summe von specifisch kirchlich-christ- 
lichen Lehren und Heiligungs-l\litteln für jeder Erkenntniss 
unzugänglich, verpönen aIle Forschung dariiber und fordern 
nul' unLedingte Glaubensunterwerfung. Ja als die eigent- 
liche, höchste christliche PBicht, als das grösste Glaubensver- 
dienst, wird del' Nichtgebrauch del' Vernunft, die Verzicht- 
leistung auf aIle Forschung und Erkenntniss geltend gemacht. 
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Freilich solI das nul' in Rezug auf die sogenannten 
lysterien 
del' eigenen Religion oder Confession gelten, während fremdcn 
Religionen gegenÜber auch die Theologen und kirchlichen 
Auctoritätcn die intellectuelle Kraft des Geistes zur PrÜfung 
und 'Viderlegung derselben gebrauchen und also rationalistisch 
verfahren. Einc ähnliche PrÜfung del' eigenen Lchrell gegen- 
Über bezeichnen sic aber als verdammlichen Rationalismus, - 
so rnit ganz verschiedenem l\Iaasse messend. Die Auffor- 
derung zur PrÜfung bezieht sich daher nul' auf bestimmte 
mehr äusserliche Zeiehen oder Kriterien, an denen die wahre 
göttliche Auctorität erkannt werden ::;oIl, die dann fÜr alles 
Andere BÜrgschaft zu leistcn hat. Bei den protestantischen 
Confessionen beziehen sich diese Kriterien hauptsächlich auf 
die heilige Schrift, bei clem Katholicisrnus auch noch auf die 
Tradition und VOl' Allem auf die Hierarchic, Papst und Bi- 
schöfe, odeI' geradezu den Papst allein. Hierauf also soIl sich 
auch die PrÜfung des Staates beziehen, um die wahre gött- 
liche, Übernatürliche Auctorität zu erkcnncn, del' auch er 8ieh 
unterzuordnen habe. Da besteht aber ein schlimmcs Progno- 
stikon für ein sicheres Resultat diesel' Priifung schon darin, 
class die Theologen selbst, trotz Jahrhunderte langeI' Priifung, 
zu keinem sicheren einheitlichen Rcsultat kornmen kOllnten. 
Auch ist es ja schon eine sonderbare Zumuthung, aus äusseren 
Kriterien in einer so schwierigen 
ache ein sicheres Resultat 
zu erzielen, während \Vesen und Wahrheit del' 
ache selbst 
nicht in Untcrsuchung gezogen werden darf! 
Indess denken wir uns einmal den Illoderllen 
taat dazu 
bereit diese PrÜfung vorzunehrnen, urn sich dann del' erkann- 
ten ...\uctorität zu unterwerfen und nach ihrcn Bestimmungen 
sieh einzurichten und zu handeln. Die Prüfung könnte selbst- 
verständlich nul' durch die n atÜrliche Vernunft und \Vissen- 
sehaH: stattfinden, da dem 
taate als rein mcnschlichem na- 
türlichen OrganisIllus kein anderes Organ zu Gebotf' steht, 
er insbesondere nicht auf unmittelbare göttliche Eingebung 
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odeI' Erleuchtung sich berufen kann. - Es sei zunächst die 
heilige Schrift, in welcher nach del' Behauptung des christ- 
lichen Glaubens die gÜttliche Offeubarung del' Hauptsacbe 
nacb niedergelegt ist, welche in Bezug auf ihre GÖUlichkeit 
gepriift werd('n soil. Kann die menschliche Yernunft, kann 
die 'Vissenschaft die GÜttlichkeit und den 
inn del' Bibel 
mit Sicherheit erkennen, oder w
nigstens so, dass mehr GrÜnde 
dafÜr als dagcgen Zeugniss gehen? Zeigt sicb die Bibel als 
gÖttlich und als Uffenbarung, d. h. als klare, deutliche, sichere 
EnthÜllung del' 'Yahrheit nicht blus, sondern als unmittel- 
bares 'Y ort und 'Verk Outtes selbst'? 'Velches sind die Be- 
weIse dafÜr, Beweise von del' Art, dass sie Jemand('ll, del' 
noch nicht vom Glaubcn voreingenommen, aLeI' redlicb bc- 
mUht ist, die 'Yahrheit zu erkennen und anzuerkenen, wo er 
sic findet, sichere U eberzeugung gewähren können'? Dicss 
kanll nicht ohne 'Veiteres behnuptet werden; wäre es so. die 
'Yelt wäre läng
t vollstiindig oder doch grÜsstentheils einig 
in del' Anerkennung des göttlichen 'V ortes und del' 'Yahrheit. 
E:5 zeigcn sich vielmehr sogleich Sehwicrigkeiten der Ledcnk- 
Iichsten Art, nnd die natiirliche Priifnng vermag keine sichcren, 
iiber allen Zweifel erhabenen Beweise anfzufÏnden. Keine 
sicheren Beweise, dass Gott selb:;t es ist, del' hier spricht und 
handelt, und ebenso wenig, da:;s eine wirklich geschehenc 
Uffenbarung richtig aufgczeicllllct und überliefert worden sei; 
dagegen zeigt sich )Ianches, was durchaus dagcgen spricht. 
Zwar ist namentlich im alten Testmnente aHenthalben Gott 
.;elbst ohne 'Veiteres red end und handelnd eingefUhrt, aHein 
es ist nirgends ein sicherer Bewci:-; geliefert, dass dicss wirk- 
lich so sei odeI' gewesen sci, und die natÜrliche PrÜfung kann 
nicht in die dunkle Y orzeit eindringen, und knnn nicht ein- 
mal die Zeugen prÜfen, lUll das behauptete unmittelbare Reden 
und Handeln Gottes zu constatiren. Unsere Bcurtheilung del' 
Berichte hierÜLer il1l Lichte un serer intcllectuellen, ethischen 
und selbst religiÜsen Bildung kann SChOll im Allgemeinen nicht 
Frohschammer, l{echt der Ueberzeugung. 4 
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günstig für diese Behauptung und Anllahlllc lautcl1; nl11 so 
weniger al::; auch die Übrigc
l Heligioncn mchr oder mindel" 
cinell unmittelbaren U mgang der Gottheit mit dpn l\Ienschen 
und derell Lehren una Thaten im Interesse dcrselbcn Lehaupteno 
Aueh diess wurde und wird von einem grossen Theile der 
l\Ienschheit e1en80 geglaubt, wie die Güttlichkeit del' BiLel, 
olme dass ein andereI' Bewels dafÜr gegeben wäre, als die 
Tradition aus del' Yergangenheit und der Glaube clerer, denen 
es yon J ugcnd an so eingeprägt ward. 
FUr dío Riehtigkeit dcr Aufzoiclmungcn und für die 
'Yahrheit des Inhaltes der Bibe] wird angeführt, dass dieselLe 
UllÌer ul1rnittelbar güttlicher EingeLullg, Inspiration verfasst 
worden sci, so dass damit gleichsam noeh eine zweitc unlllit- 
telbarc Uffenbarung zur ersten hinzugefügt ist, und irgend ein 
lrrthulll odeI' eine Fälsehullg unlllöglich zu sein schoint. Allein 
für die T hat s ä chi i c h k e it, G e w i s s II e it die s e I' Ins pi- 
ration selbst wissen die Theologen keinerlei Be a 
weis be i z u b ringen, sondern sie wird selLst wiederum nul' 
im G lauLcn angenonunen, Ulll dann ihrerseits wieder zur 13e- 
gründung des GlauLens zu dienen. Sogar in der BiLel selb::;t 
fÎndet sich nicht einmal ein Au:-,sprueh, del' ganz klar und 

icher eine glittliehe Inspiration behauptete. Zwar hei:,
t es 
eillmal (2. Tillloth. 3, 16): "Die gauze Schrift ist von Gott 
eingegeben und niitzlich zur Lehrc" (nàûCt YQacp1j (hónvEVûTo
 
y,aì wcplÀ"ftO
 Jr!?ÒÇ- ð"ðcxûY.({ÅÍav); allcin cs ist nicht gesagt. was 
unter "ganzer Schrill" zu verstehcn sei, was Alles dazu ge- 
hürc; dalln aber ist die Frage, ob das "gotteingcgeben" wirk- 
heh in dem strengen 
inne zu nehmcn sei, wie die Inspira- 
tionslehre ihn ,'crlangt! Lnd wie bcseheiden Iautet das "nütz- 
lich zur Lehro" in Y ergleich mit dem, wa
 man aus del' 
heiligen 
chrift gcmacht hat! Jedenfalls aber ki;nllte dieser 
Au
spruch als cin güttlich gewisscr nur dann gelten, wcnn or 
selbst als güttliche Uffenbarung und Inspiration sehun aner- 
].;::\nnt wäre, also WCllll das (fUr ilm selLst) schon sicher wäre, 
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was er eben bezeugen solI: dass die 
chrift: göttliche Offen- 
barung und göttlich inspirirt sei. Dazu kOllllnt aber für die 
wissenschaftliche, natÜrliehe ]JrÜfung noch ein andereI' U 111- 
stand: 'Yenn die Bibel göttliche "Oftenbarung" enthält, und 
bei del' Aufzeichnung qberdiess noeh göttlich inspirirt ist, 
damit sie rein und unverfålscht an die l\Ienschen komme, so 
muss doch, sollte man meinen, diese Offenbarung für die 
l\Ienschen (zu Lehre, Beispiel u. s. w.) kIaI' erkellnbar, über 
aIle Ungewi::;
heit, Dunkelheit erhaben sein, so dass sie wirk- 
lich eine "UffenLarung", nicht durch Dunkelhcit, Unsicherheit 
des Sinnes vielmehr eine VerhÜllung sci, und etwa statt Ge- 
wissheit nul' selbst wieder Ungewissheit biete, statt Ueber- 
einstimmung in del' 'Vahrheit und im GlauLen zu gewäh- 
ren nur 
treit und Spaltung yeranlasse. Sie l11USS daher 
wohl so beschaffcn sein, dass J edermann durch sie gleich- 
sam unmittelbar aus Gottes Hand selbst die 'Yahrheit em- 
pfange und die .Menschen nicht er:st wieder yon del' Deu- 
tung AndereI' abhängig seien und sie erst aus zweiter, 
dritter Hand erhalten. 'Vie allgemein Lekaunt, ist die8s nicht 
del' Fall; sondern abgesehen von historischen Thatsachen, 
deren auch viele räthselhaft genug sind, ist des Dunklen, U nver- 
ständlichen eine grossc .Menge in del' Bibel enthalten - ob- 
wohl sie Offenbarung heisst und für göttlich inspirirt ange- 
sehen wird - und ist für die unendliche l\lehrzahl del' l\Iensehen 
nul' dureh theologische Deutungen zugänglieh, so dass eigent- 
lich die Theolvgen die Uffenbarer und die entseheidcnde Auc- 
torität sind, uicht Gott, aueh wenn diesel' luhalt yon ilnn 
selbst stammt. 
och dazu haben die Theologen und kirch- 
lichen Gemeinschaften unter diesen Gmständen nicht etwa 
das Klare, Unbestreitbare, Allen Yerständliche fùr das 'Vich- 
tigste erklärt, sOlldern grossentheih gerade das Unklare, Un- 
bestimmte für das eigentlich 'Yichtige, fÜr das 'Yahre ausge- 
geben, und llicht bios 
ndlose Streitigkeiten darüber gefÜhrt 
und sich gegenseitig auf aIle 'Yeise gesclnnäht und verflucht, 
4* 
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sondern sie haLcn allch die Henschel' UTIlI die YÖlker in ihre 
Zwistigkeiten hereingezogen, sie mit wildem Hass gegen eiu- 
ander erfÜllt und zur gegcnseitigen Zerfleischung angetrieben. 
Ebenso haben sie die FÜrsten zu alIen möglichen Verfolgllngen 
und Gewaltthaten veranlasst Uln del' Abwf'ichung will{'u in 
Glaubenssachen d. h. um widcrsprechender theologischcr Deu- 
tUllgen willcu; sowie dcnn auch die absurdcsten und wider- 
lichsten Sect en 
ich fÜr ihre l\Icinungen und Einrichtungen 
auf die Bibel beriefen uud berufen. 'Venn es hcisst: "Et 
tradidit ll111ndum disputationi eorum", so kann man nicht miu- 
del' sagen: Et tradidit scripturam displltationi cornm. Sun 
ist es "01' verständiger Erwägung wohl soglcich nicht walu- 
scbeinlich, dass Gott eine unmittelbare Offenbarung fill' das 
l\lenschcngeschleeht gegeben und bei del' AufzeiclmulIg noch 
einmal speziell .inspirirt haLe, um dann doch wiéder den 
l\Icn:schen unYer
tändlich zu sein, diese in Gng:ewissheit zu 
lassell und er::.t wieder mit ihrer Leber
cugung anderen 

lenschen, den :::--chrifterklärern, preiszugeben, die lloeh dazu 
selost nicht in ihrer Deutung übereinstilllmen und keine Klar- 
heit, Gewissheit zu gebell vermögen, sondcrn nul' Unterwer- 
fung, Glaubensgchorsam fUr ihre l\Ieinungen fordern, Da 
Gott nothwendig all' diese l\Iis:satändc, all' die IrrthÜlller, :Miss- 
ver:ständllisse und all' die :::;treitigkciten, all' den Jammer '.01'- 
au::;sah, del' aU8 einer ('ffenoarung dieser Art hervorgegangell 
ist, hervorgehen lllusste, so lässt sich daraus wohl schliessen, 
da
8 die Bibel nicht eine ::;0 umnittelbare gÜttliche Off Cll- 
Lanmg sci, wie von thcologischer 
eite angenommen wird; 
dCll11 in diesem Faile wäreu die Uebelstiinde, von deuen die 
Rede, sidlCr 'Termieden worden. Eine wirklich IIÜlfe briugendc 
giittliche Offcnbarung hiitte leicht erkclIubar, lcich1 \'cr::;tel1- 
bar sein mÜsscn fÜr Jedermann und mii:sste also aIle die 
Uebd wirklich beseitigcn kÖllnen, UUl dcrcntwillen eine gÜtt- 
lichc Offcnbarung erf'urùerlich crscheint. FÜr eingepriigten, 
gcwolmtcll unel prÜfllngslo::,ell GlauLéll ist freilich Alles mc;g- 
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lich, aLeI' wer nul' einigermassell denken und vernünftig 
prÜfen will, wird nieht umhin kÖnnen, einzusehen, class räth- 
selhafte, dunkle, ,'ieldeutige, nach Jahrhunderten yon 
treitig- 
keiten und grausamen V crfolgnngen noeh immer unsichere 
und ,'ersehieden gedeutete Schriften nicht cin unmittelbar ge- 
offenLartes unrl noch dazu Lei dcm Aufschreiben wiederulll 
inspirirtes 'V ort Gottes sein ki;nnen, da diess doch geradezu 
dem BegTiffe yon "Offenbarung", wie deren Zwecke widerspricht. 
Dedellke man ferner noch die mannichfachen Di::;harmo- 
nieen, selbst 'ViclersprÜche, die in den fÜr geoffcnLart und 
inspirirt erklHrten BUchcrn sich zcigen, die allcuthalben die 
U nsicherheit, den Zweifel hcrausfordcrn, und die sichel' ver- 
mieden worden wären bei einer thatsächlich unlllittelbaren 
göttlichen Offenbarung und Inspiration. 
elbst das neue 
Testament Ieidet an diesen Gebrechen sehr, und zwar gerade 
in Bezug auf das, was im dogmatischen Cll1:istenthum als das 
"'lchtigste erklärt worden ist. 'Varum sind z. B. die Dif- 
ferenzen del' Evangelisten in Betreff del' Auferstehungsge- 
schichte nicht vermieden durch die göttliche Inspiration del' 
V erfasser, die doch so sehr geeignet sind zu Bedenken, zu 
Zweifeln Veranlassung zu geLen, den Glaubcn zu erschweren, 
die Gewissheit zu erschÜttern? Den Zweck, eine Versuchung 
zum Unglauben zu sein und zur Bewährung des Glaubens 
zu dienen, können sie doch gewiss nicht haben, da wohl nicht 
abzusehen ist, wozu nach all' den göttlichen Veranstaltungen, 
die l\lenschen zur 'Yahrheit und zum Glauben zu hringen, 
- wozu ja eben die Inspiration selbst gehören soIl, - nun doch 
wieder Fallstricke zum Unglauben gelegt werden sollen! 'Vie 
sonderbar ist es ferner, dass ein paar EvangeliC'n gar nichts 
sagen in Betrcff del' Übernatürlichen Empfängniss und Ge- 
burt J esu, während die christliche Dogmatik daraus doch ihr 
Fundament ge bildet hat und die wichtigsten christlichen Dog- 
men unter den heftigsten 
treitigkeiten hierÜber gebilrlet wUr- 
den. Man kann nicht sagen, dass diess nul' desshalb nicht 
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gesehah. weil schon die andern Eyangclien darÜber hinläng 
lieh Berieht erstattet, denn diese beriehten noeh vieles Andere, 
was jene doch nicht unterlassen zu erwähnen, selbst wenn 
es unbedeutendc Umstände sind; warum soUten sie also ge- 
rade in Bezug auf das 'Vichtigste eine Ausnahme gemaeht 
habcn? Zudem ist offen bar, dass die Evangelien nicht in Bc- 
ziehung auf einander, zur gegenseitigen Ergänzung geschrie- 
ben 
ind - wie kiinnten sonst so viele geschiehtliche Dun- 
kelheiten sclbst in Bezug auf Aufenthalt und Reisen Jesu 
geblieben sein? - sondern unabhängig von einander ent- 
stunden in bestimmtcn Gemeinden und fúr diese, und alles 
das in ihnen aufgezeichnet wlude, was man daselbst wusste 
und fUr das 'Viehtigste, Entscheidende, nothwendig zu 'Vissende 
und zu Glanbendc hielt. 
Del' Offenbarungs- und Inspirations-Charakter del' Bibel, 
insbesondere dcs alten Testamentes erseheint in noch bedenk- 
licherem Licht für die verständige, nieht durch den Glauben 
von vornherein gebundene Prüfung, wenn wir einen Blick 
auf den Inha1t derselben werfen und in theoretiseher Bezie- 
hung die 'Vahrhcit del' gegebenen Lehren, und besonders del' 
erzählten Thatsachen, in practischer aber die Sittlichkeit von 
beiden in Betracht ziehen. In erstcrcr Beziehung ist es ins- 
besondere die Xaturauffassung del' Bibel, die mit del' Wahr- 
heit, wie die neucre 'Vissensehaft sic erforseht und bewiesen, 
in viclfachem 'Vidcrsprueh steht, die aber gleichwohl Jahr- 
hunderte hindurch als unantastbare göttliche 'Vahrheit fest- 
gehalten und del' 'Yisscnschaft hcmmend entgegellgestellt 
ward, um die wirkliche vVahrheit als llnbiblisch, unchristlieh, 
gottlos, irrthÜmlieh u. s. f. zu verwerfen. Jctzt zwar, nach 
so manchen Niederlagen, ist man von Seite del' Thcologic 
zu grÖs!'erer Y orsicht gebracht und stelIt vielfach geradc7.u 
die Behauptung auf: die Bibel habe mit naturwissellschaft- 
lieher Kenntniss niehts zu thun, sic wolle nichts über dic 

atur lehren, sondern ihr lnhalt beziehe sich nul' auf das 
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religiöse und ethische Leben des :\1enschen, auf das Verhält- 
niss del' Seelc zu Gott. Damit mag es seine volle Richtig- 
keit haben; 'aUein es halldelt sich nicht darum, wie jet z t die 
Sache aufgefasst wird, sondern darum, wie all' die Jahrhun- 
clerte hinclurch man die Naturanschauungen del' Bibel betrach- 
tet und geltend gemacht hat. U nd da nun kann nicht del' 
geringste Zweifel bestehen, dass man dieselben ebenso als 
giittliche Offenbarungen und 'Vahrheiten betrachtete: wie alles 
Andere, und dass eine Abweichung davon als fluch- und 
strafwÜrdige Ketzerei und lrrthum bezeichnet und verfoJgt 
,yard. *) 
1st nun wohl anzunchmen, dass Gott, wenn die Bibel 
von ihm geoffenbart und bei del' Aufzeichnung durch Inspi- 
ration VOl' jedem Irrthum gesichert worden wäre, diese falschen 
N aturauffassungen angegeben und zugelassen hätte, da er doch 
wissen musste, wiè schädlich sie unter dem 
cheine del' gött- 
lichen Uffenbarung del' wirklichen Erfol'schung del' 'Vahrheit 
werden musste? Cnd wiederum, wie unendlich die wirkliche 
'Vahrheit del' Offenbarung geschädigt, del' wirklich religiÖse 
Glaube davon erschÜttert werden ll111sste, wenn nun doch nach 
vielfaehem Ringen die Wissellsehaft obsiegte und jene false hen 


*) Vergleiche die ActenstÜcke in del' Galilei'schen ::;ache, mitgetheilt 
in meineI' Schrift: Das Christenthum und die moderne Natur- 
wissenschaft. (Wien 18 fi 8) S. 43-53. - 
euestens hat man biblisch- 
orthodoxer Seits ùie merkwürdige Entdeckung gemacht I dass die ganze 
geologische Entwicklung VOl' das Sechstagewerk zu setzen seL wornach 
denn Geologie einerseits uud Bibel und Theologie andrerseits gar lIichts 
miteinander zu thun haben und aIle Verlegenheit der letzteren ver- 
schwindet. {Evangel. Kirchenzeitg. v. Hengstenberg. Decemb. 1868.) Diese 
Entdeckung kann natÜrlich nul' Heiterkeit erregen. Gesetzt aber, diese 
neu erfundene Deutung sei richtig, was solI das fÜr eine göttliche Offen- 
barung und göttlich illspirirte heilige Schrift sein, deren wahrer Sinn erst 
nach zwei- bis drei-tausend Jahren endlich entdeckt wird! Und zwar ent- 
deckt wird nicht durch die kirchlichen Behörden und Theologen, sondern 
durch die Katurforscher, und jenen erst nach langen Kämpfeu uuter 
'Viderstreben, Verfiuchen unù Schmähen aufgedrungen werden muss! 
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aturanschanungell, naohdclll sic ,'iele Jahrhunderte ab Theil 
del' göttliehell OffenLarnng gegoltcn, endlich (loch als Irrthü- 
mer dargcthan wnrdcll! - In Bezug auf das Gcbiet del' 
itt- 
liehkeit verhiilt es sich nicht andel's - Ul11 yom rcligiösen 
Cultus gar nicht zu reden. Vielcs ,Ton (lem, was frühcr ais 
gi;ttlichcs GeLot und als höchste PBicht galt, ward spiitel' Hll- 
dcrs bestiuunt, als gleichgültig betl'achtet odeI' geradezu in 
ein Verbot vcrwandelt. In welch' schroffcm Gegensatz dad 
aIte und neue Testament in dieser Beziehung zu einander 
stehen, ist Lekannt; wer heute nach den Gcbotcn del' gütt- 
lichen Offenbarullg des aIten Tcstamentes und clem Beispiele 
del' l\Iänner des be::;undern güttlichen \V ohlgefallens, wie sie 
uns in demsclben yorgefÜhrt werden, lcben würdc, del' 
müsste 'Ton geistlicher wie weltlichcr Bchürdc die' strcngste 
Almclung gewärtigen 
nd würde von den l\Ienschen als ein 
Unsittlichcr odeI' Unsinnigcr betrachtet. l\Ianchcs was in del' 
BiLel strcnge befohien ist, z. 13. V crtilgung der Ungläubigcll, 
TÖdtung der Hcxen u. A., und was auch noch in den christ- 
lichen J ahrhunderten auf Auctorität del' Bibel hin zu Recht 
bestal1d, ist wenigstens in dcr ueueren Zeit in Culturstaatell 
grossentheils verpönt. Es lie sse sich noch Vieles anfÜhren; 
dcnn man kann Lehauptell, dass geradezu das l\Ieistc ,Ton 
clem, worin man frÜher auf göttliche Auctorität hin das 'V csen 
des religiösen Cultus und del' Religion selbst erblickte, jetzt 
selLst innerhalh des Christenthums ::lIs unwesentlich bezeiclmet, 
und beseitigt ist; doch genügt das Bemerkte schon, Ul11 zu 
zeigen, dass die Göttlichkeit del' Offellbarung del' Bibel und 
die \Virklichkeit del' Inspiration VOl' nüchterner Prüfung sich 
nicht behaupten, fUr Vernunft und "Tissenschaft nicht be- 
weisen lässt, l1ud also au.ch an den Staat, del' nul' natÜrlich 
prüfen kann, nicht die Forderung stellen lässt, die Bibel als 
absolute güttliche Auctorität anzuerkennen und sich ihr, resp. 
den thcologischen odeI' confcssiollellen Deutungen dcrselben, 
ullbcdingt, wie Gott sclbst, zu unterwerfen. FÜr die Theo- 



Der Staat uud der religiöse Glaube. 


57 


logen und für die einzt'lllen Gläubigen e verhült sich die Sache 
anders, je nach del' Beschaffenheit ihres Glaubens. Sie wer- 
den unsere Belllerkungen und GrÜnde ab "rationalistisch" be- 
zeiclmell und dalllit für sich die Sac he abgethan haben, da 
sic Alles nul' nach ihrem Glauben, nieht nach del' Natur del' 
Saehe und nach objeetiven GrUnden beurtheilen. Sie werden 
sagen, in diesem Gebiete dÜrfe lllan nicht nach sol chen GrÜn- 
den entscheiden, sondern es seien hicr hühcre Kräfte und 
V orgänge im Spiele, die göttliehe Gnade, die umuittelbare 
Einwirkung Gottes mÜsse noeh hinzukl.llumen, damit del' Glaube 
als hühere gÖttliche Gabe zu Stande konllne - so. dass zu 
gÖttlicher Offen barung, dann zu göttlieher Inspiration endlich 
auch noch die unlllittelbare göttliche, innere Beglaubigung 
des Geglaubten, oder die Eingiessung des Glaubens als gütt- 
licher Tugend hinzuk01lll11t in den versehiedenen l\lodifikatio- 
nen del' von einander abweichenden nekenntnisse! Dagegcn 
ist, als gegen ein ganz subjectives Gefühl oder subjectÏ\'e .:\lei- 
nung, jede weitere Belllerkung unnÜtz. Doch verdient 
beachtet zu werden, dass die verschiedensten christlichen 
Glaubensbekenntniss andern Religionen und Confessionen 
gegenÜLer, die sich doch nicht minder auf unmittelbare gött- 
liche Einwirkung berufen, reichlichen Gebrauch machen von 
"rationalistischer" PrÜfung, und allenthalben durch "rationa- 
listische" Gründe sie bekämpfen und zu widerlegen suchen; 
also gegen jene ein Verfahren geltend machen, das sie gegen 
sich selbst als unberechtigt bczeichnen, das sie insbesondere 
del' 'Vissenschaft gegenÜber durch die Beschuldigung des 
"Rationalisl11us" verdächtigen und dalllit abgethan zu haben 
glauben. l\Iögen sie inde
s insgesalllmt, wie verschieden sie 
auch meinen unrl glauben, ihren Glauben für den wahren, 
für unl11ittelbar von Gott gegeben halten unrl sich dadurch 
glÜckselig fühlen; jedenfalls aber können sie daraus kein 
Recht ablciten, den Andern zuzumuthen den gleichen Glau- 
ben anzunehmen, da diese doch cbenso von ihrem Glauben 
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den ken und sieh ebenso beglüekt darin tühlen und das gleiche 
Recht haben, an ihrer Uebel'zeugung festzuhalten und del' 
gÖttliehen Einwirkung zu folgen. Noeh wenig-er können die 
Glaubenden auf Grund unmittclbarer gi;ttlicher Offenbarung 
oder Glaubensmittheilung vom Staate alleinige Anerkennung 
verlangen, zugleich dessen Unterwerfung unter ihre Glaubens- 
meinnngen fordern und des8en äusseren Machtmittcl bean- 
spruchen zur Bekämpfnng aller Andersgläubigen und zur Aus- 
übung des Glaubenszwanges. Diess ist, denke ich, so einleuch- 
tend, dass es nnnütz ist, 'Veiteres dariiber zu sagen. - So vie I 
in Bezug .auf die Bibel und deren absolute Geltung gegenüber 
del' Vernunft und dem 
taate; sie zeigt sich nun einmal nicht 
so unmittelbar gewiss und wahl', wie etwa ein einfaeher Satz, 
del' eine un mittel bare klare Verstandeswahrheit darstellt, die 
nul' ausgesprochen und \Terstanden zu werden braucht, um 
allgemeine Gehung und Anerkennung zu finden. *) 
Die Sehwäche del' Bibel als Dokument unmittelbar gÖtt- 
lie her Offenbarung und als absolute Auctorität wohl fühlend, 
hat del' Katholicismus dieselbe nicht in isolirter 'Veise geltend 
gemacht, sondern nul' in Verbindung mit andern 1\Iächten, 
mit Tradition und hierarchiseher Auctorität, in denen auch 
unmittelbar göttliche ",. ahrheit und AuetoritHt sieh kund geben 
und bethätigen soll. Ein 'V ort yon Augustinus, dass er 
selbst del' Bibel nicht glauben wÜrde, wenn nicht die Aue- 
törität del' katholischen Kirche sie beglaubigte, driiekt den 
leitenden Grund-Gedanken dabci aus. Ja die katholisehe 
Kirche ging noch weiter. 
ie macht die Bibel an sich nicht 
bIos nicht zur lllassgebenden AuctoriWt fUr Glaub('n und 
Leben, sie verbot die allgemeine. Yerbreitung und LectUre 


.;:) Es braucht woW kaum bemerkt zu werden, dass ich bei diesel' 
Opposition gegen die Annahme eines ullmittelbar göttlichen Offenbarungs- 
Charakters und göttlicher Inspiration del' Bibel. -doch den hohcn reli- 
giösen und ethischen 'Verth der meistcn Theile derselben keilleswegs 
in Abrede stene. 
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derselben sogar für ihre Gläubigen und liess nul' die Aus- 
legungen und Betrachtungen dariiber zur allgemeinen V cr- 
breitung kommen. Ein Verfahren, das man in Anbetracht 
von so manchem nicht bIos Dunklem und Unverständlichem, 
sondern geradezu A.nstössigem im alten Testamente nicht nn- 
berechtigt finden kann, sondern als begrÜndet bezeichnen 
muss, das aber freilich in del' That "rationalistisch" ist und 
sehr in Widerspruch steht mit del' Annahme, die zugleich 
festgehalten wird, dass die Bibel unmittelbar göttliche Offen- 
barung enthalte und durchaus unter göttlieher Inspiration 
yerfasst sei. Denn nun erscheint ja in del' That die katho- 
lische Kirchcn-Auctorität als die V ormünderin Gottes resp. 
8einer Offenbarung odeI' Kundgebung in 'V ort und Schrifì, 
die yerhÜten muss, dass dasjenige keinen 
chaden verursache, 
was Gott selbst, gleichsam ohne gehörigen Bedacht odeI' ohne 
die nöthige Rücksicht auf den Zustand del' l\Ienschen, unter 
seiner unmittelbaren Inspiration niederschreiben und bekannt 
machen liess! Die protestantischen Grundsätze sind in diesel' 
Beziehung consequenter und gläubiger, da sie unbeschränkte 
Verbreitung und Lesung del' Bibel gestatten, ja erfordern. 
Und in del' That, wenn die Schrift einmal als direct von 
Gott selbst stammend, als von ihm inspirirt angenommen 
wird, darf dann noch menschliche Erwägung und Klugheit 
sich zwischen diese Gottesstimme und die l\Ienschen stellen, 
um festzusetzen, was diese yon jener ohne 
chaden verneh- 
men könnell und diirfen uncI was nicht? 
'Vie dem inde:ss auch sei, im Katholicismus ist das eigent- 
lich \Yichtigste und Entscheidende nicht die Bibel als solche, 
sondcrn die Kirche d. h. das kirchliche Lehramt, die Hierarchie, 
in letzter Instanz eigentlich die kirchliche Herrschgewalt. 
Diese bestimmt, wclche BÜchcr wirklich göttliche Offenbarung 
enthalten odeI' zum biblischen Canon gehören, sie bezeugt und 
\'erbürgt die Thatsiichlichkeit del' göttlichcn Inspiration, sie 
elldlich bestimmt, wie der Inhalt der biblischen Offenbarungs- 
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Urkunden zu verstehen sei. Durch all' diess glaubt man das 
}Jrotestalltischc Princip weit zu Übertreffen, dcsscn !.Iangcl zu 
be:;eitigen und den .l\Icnschcll volle Sichcrheit in Bctrcff d(>r 
göttlichen Offe111Jarung und ihres Sinm
::, zu gcwährcn. -- Da 
enbteht nun die Frage, ob sleh dicss wirklich so vcrllaltc und 
ob dadurch viellcicht auch fÜr die natÜrliche Y crnunft, für 
die \Yissellschaft und damit auch für den 
taat del' Bewcis 
geliefcrt sei, dass sic, die katholische Kirche (Kirchcngewalt) 
wirklich unmittelbar güttliches Organ sei, wirklich göttliche 
\Vahrheit bicte und bczeuge, und dass demnach auch \Y'i::,i'en- 
schaft una Staat sich ihr ais güttlicher Auctorität ullterwerfcn 
und gehorsam sein müssen. Diess ist zu untersuchen, und 
zwar zunächst, ob die Kirche wirldieh lllchr Gewähr ihrer 
Göttlichkeit bieten könlle ais die BibeI, ob wirklich sie erst 
fUr diese die Göttlichkeit zu ,'erbürgcn und den l\Icnschen 
volle Sicherhcit zu gewährcn vermlige, ob sie leichter und siche- 
rer ihre Göttlichkeit und ZuverHissigkcit bewcisen und ZUlll 
sicheren Bewusstsein bringen könne; endlich, ob sie denn 
wirklich sieh als göttlich und dahcr unfehlbar erwiesen habe 
oder erweisen könne. 
Zunä.chst nun ist in diesel' Beziehuug hiuzuweisen auf 
den bekannten CirkeI, dass die katholisehe Kirehe (Lchramt) 
die göttliche Auctorität der Bihel gcwährleiste, verbürge, hin- 
wicderum aber sich selbst durch Bcrufung auf die Bibel ah; 
göttliche Institution und Auctorit
it zu stützcn und zu bewei- 
sen suche. Einc sole he BeweisfÜhrung im CirkcI (Diallele) 
hat bekanntlich logisch keinen \Yerth, wenn sie auch im 
Uebrigen in aller Strcnge gcfÜhrt wHre. Dies ist aLer hiebei 
nieht cinmal del' Fall, da die Kirche sieh in ihrer BegrÜn- 
dung durch die Bibel auf StcIlcu derselben beruft, die chell 
erst dureh HIre eigene Deutung Beziehung auf die Kirehe er- 
halten, also erst dadurch beweisend werc1en sollen, dass ihnen 
Beweiskraft durch das verliehen wird, was erst Lcwiescn wer- 
den solI. ZUdClll stehel1 dann solchen 
tencn wieder andere 
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entgegen, die sie ill del' gegebenen Deutung geradezu auf:' 
he Len, und die doch so kIaI' sind. dass es unmÖglich ist sie 
umzudeuten, olme geradezu ein willkUrliches und sophi:5tisches 
Sl'iel zu treiben. Die Stelle z, B.: ,,
ehet ich bin bei euch 
aIle Tage bis an's Ende del' 'V t:'It" kalln als solche, wie sie 
gegeben i:-:t, gerndc so gut auf aIle JUnger oder Anhänger 
Jesu gedelltct werden, "if' auf die .Apostcl; sie erhält aber 
durch die kirchliche Lehrg'f"walt die spezielle Deutung, dass 
sie sich nul' auf die Apostel beziehe und dadurch auch nul' 
eine Verheissullg fill' das spezidlc kirchliche Lehramt, odeI' 
fUr die X achfolger del' Apostcl sei. lJagegen ist eine an(krc 

tel1e: ",Yo immer zwei oder drei in meinem Namen verSêllll- 
melt sind, da bin ich in ihrer l\litte" so klar auf aIle wirk- 
lich GIäubigen zu beziehen und nicht bIos auf die A postel 
und die BischÜfe oder üLerhaupt auf die sogenannte lehrenùe 
K.irche, das!'; ein Zweifel gar nicbt mÜglich, eine Umdeutung 
ganz unzuliissig ist, wenn nicht mit del' Bibel geradezu ein 
bélieLiges 
piel getriebcn werden solI, odcr die Gläubigen 
von del' Hierarchie nIs BWdsinnige behandelt werden solI en. 
Die t)eILstb('grii.ndl1ng del' Kirche CKiI"chengewalt) durch die 
BiLel ist also, aLgesehen da::5s sic eiu Cirkelbeweis und ein 
Selbstzcugniss ist, keine::;weg-.; :5U klar und unzweifelhaft, dass 
sie irgend Gewi
sheit, Zuverlässigkeit gewähren köunte, selLst 
in clem FaIle, dU::5::5 die V oraus::5etzung, die Göttlichkeit del' 
Bibel, die (loch erst durch die Kirche bezeugt und gesichert 
we..den solI, zugege ben wird. Z udem ist, wie bemerkt, fUr 
die wissenschaftliche Beurtheilung nicht unLeachtet zu lassen, 
dass hierbei die Kirche selbst es ist, die Zeugniss für sieh 
!:jelLst giE.bt; dadl1rch vediert selbstverstündlich diess Zeugniss 
wesentlieh an 'Yerth und Bedeutung. 
Resondere Bedenken erheben sieh aber aueh dagegen, 
dass die Kirclle als göttliehe ....\uetorität und siehere Gewähr 
fÜr die "ïrldichkeit göttlieher Offenbarullg leichter erkellu- 
bar ::5ein :-:oll fÜr die l\Ien:-;chcn als die Bibel, die eill Bueh 
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ist, nieht selbst redcn, sich nieht selbst erklären kann. Rei 
der 
chwäehe der mensehlichen Ye1'l1unft sei diess, meint man, 
ganz besonders wiehtig, da sonst aile Offenbarung wieder 
ve1'geblich wäre, weil sie- nicht verstanden oder lllissverstan- 
den wÜrde ode1' wenigstens keine sichere Gewäh1' da wäre, 
dass sie richtig verstanden sei. Die lebendige, sprechende 
Lehr-Auctorität helfe alIen diesen UeLelständen ab, da sie 
naeh Zeit und Umständen die gerade nothwendigen, zeitge- 
miis::;en Lehrentseheidungen geLe und dahe1' Jedcrlllanll zu 
jeder Zeit mit ::;icherheit e1'fah1'e, was gÖttliche Uffenbarung 
sei und wie sie zu verstehen. Es ist hiebei, wie schon früher 
bemerkt, üLersehen, dass die Schwäche del' menschlichen Ye1'- 
nunft ja auch fÜr die Träger der ki1'chlichen Auetorität selbst 
gelte und eine Instanz gegen aIle ihre Behauptungen und 
Zeugnis::;e fÜr sich selb::;t bilde, und um su mehr dieselben 
zweifelhah unci unzuverlässig mache, jc tiefer sie die Yernunft 
herabsetzen und damit auch ihre eigeneu Aussagell, durch 
welche sic doch welligstens das sicher sollen bezeugen kön- 
nen, dass sic speziell von Gott bevollmiichtigt und Vertreter 
der göttliehen Offen barung seien. \ \T e1' sehr tief von del' 
gänzlichen 
chwäche del' mensehliehen Yernunft Übcrzeugt 
ist, wird auch solch('n Aussagen Anderer kein Yertrauen 
schenkell können, da deren sehwache Yernuntt sich wuhl 
auch täuschen könne, ja wahrschcinlich wirklich täu::;che. I-:r 
wird nur del' unmittelLaren, eigenen, inneren Erfahrung trauen 
und zuletzt und cunsequenter \\' eise auch die
er nicht meh1', 
da die 
chwäche dieser Yernunft aueh him.in sich erwei8en 
mÜsse. Er wirù jedes Fundament de::; \\'is::;ens und auch des 
sicheren UlauLens 8clLst verlieren. Es verhält sich cben hie- 
Lei so, das::;, für je schwäehcr J emand seine eigene Yernullft 
erklärt, er lUll so mehr auch jeder angenomlllenen StÜtze der- 
selLen, jeder oLjecti\"cll Auctorität mis::,trauen muss, cia er 
sich gerade in der BingaLe all eine ....\.uctoriHit in Folge der 
Schwäehe del' ,r ernunft chell su leicht täu::;dlCn kann, wie in 
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Bezug :lllf die 'Vahrheit selLst. Die richtige Erkenntniss del' 
l'echten AuctoriÜit setzt denmach selLst schon eine Ul'theils- 
fähige Yernullft voraus unll ohne eine solche existirt fÜr den 
l\lenschen auch keine l'ichtige Auetorität, del'en ßedeutung 
und Gehung stets del' Urtheilsfiihigkeit odeI' Kraft del' Ver- 
nunft conform ist. Die Erkellntlliss absolutel' und unfehlbarel' 
Auctol'ität in del' l\lenschengeschichte würde eine absolut und 
unfehlbar erkennellde Vernunft voraussetzen, da sie ohne eine 
solche nicht adäqllat d. h. uicht unfehlbar erkannt zu werden 
vermochte und demnach nicht mit unfehlbarerGewissheit alseine 
absolute und unfehlbare Auctol'ität erkannt uud festgehalten wer- 
den könnte. Eben in diesem FaIle aLer bedürfte es dann 
keinel' objectiven unfehlbaren Auctol'iÜit mehr, die unfehlbare 
l\Ienschenvernunft genügte sich selbst fÜr Erkenntniss del' 
vollen 'Yahrheit. Ein solches unbedingt richtiges und ldares 
Erkennen ist aber dem l\Ienschengeiste nicht beschiedell, ausser 
in dem einfachen logischen und mathell1atischen Denken, 
welches das einzige Unfehlbare, ausser del' unmittelbaren Erfah- 
rung, ist im menschlichen GeistesleLen und daher als das zu- 
verläs::;ige Fundament weiterer Erkenlltni::;se gelten kann. Aus 
dem Allen geht hen.or, dass e
 cine Täuschullg i::;t, zu mei 
nen, eine lebendige, historische AUC'Ìorität könne leichter als 
wahre und zuverlässige erkannt werden und könne mehr ab- 
solute 
icherheit für den GlauLen gewähren, als die Bibel. 
Sie kann diess mn ihrer Complicirtheit und Undurchschaubar- 
keit willen ebensowenig nls die 
chrin. "
ie die::;c geht sie aus 
dem vielfach ,'erschlungenen geschichtlichen Verlaufe del' Dinge 
hen"or, ist mit den mannichfachsten Yerhältnissen in Zusalll- 
menhang. ,'erliert sich in dunk Ie uder lnu. äus:,erlich erkennbare 
Aufiinge. Ua es sich zugleich um Per::;onen handelt, so konullt 
hinzu all' das. was die Eine lllenschliche Persönlicllkeit fill' 
die andere in Bezug auf Geruüthsbeschaffenheit, intellectuelle 
Befähigung uud Bildung und sittlichen Charakter Dunkles, 
Unerkennbares hat. BehaulJten, die absulute, unfehlbare 
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\\T ahdleit del' lebendigen Auetorität sei leichter, sichcrer zu 
erkennen als die ".,. ahrheit gegebener Grundsiitze und Lehrcn, 
und es mUsse daher jenc del' Bürge diesel' sein, heisst so 
viel als behaupten, die concreten Dinge del' Xatur seien leich- 
tel' zu durchschauen als etwa die einfachen Lehren del' Logik 
und l\Iathematik, das complicirte Lebendige in del' Katur 
ei 
eher crkennbar als die unorganischen physikalischen Kdifte 
und Gesetze del' Natur. 'Vie bekannt, ist diess nicht del' Fan 
aus nahe Jiegenden GrUnden; daher die Astronomie viel 
sichercr und exacter als ""'issenschaft ist, als die Physiolugic, 
da es sich dort urn einfache rnechanische VerhHltnisse, hier 
tun vicl cumplicirtere Lcbcnsprocesse handelt. FUr die rclati- 
ven Lebensverhältnisse del' .:\Ienschen allel'dings sind Pel'so- 
nen, sind lebel1l1ige Auctol'itäten, mehr odeI' mindel' yollsHinclig 
entsprechend und sind aueh BUcheI'n vorzuziehen; so in der 
Erziehung, Bildung, tüglichem Verkehr u. s. w. Abel' als Vel'tre- 
tel' des Absoluten, als Träger absoluter 'Vahrheit, als unfehlbare 
VerkÜnder del' 'Vahrheit sind sie ungeniigend, unbrauchbar, 
eben weil sie selbst relativ sind und das Absolute an ihnen 
vom Relativen, BeschrHnkten, Unsieheren nicht klar 10sgeWst 
werden könnte - um so weniger, da die Beurtheilenden und 
Glaubenden selbst wiedcr nul' relative, irrthumsfähige EI'- 
kenntnisskraft haben, und also ihrem Urtheil über absolute 
AuctoI'ität einer relativen Person nie unbedingt vertrauen köu- 
nen, wie diess dagegen bei einfachen logischen odeI' mathe- 
ma.ti:-:chen "... ahrheitell del' Fall ist. 
'Venn ferner die katholisch-kirchliche Lehrauctorität eine 
ab:;;olut sichel'e Bürg:.;chaft leisten solI für die 'Virldichkeit 
göttlicher Uffenbal'ung und 'Yahrheit und demgemäss den 
Anspruch erhebt, dass Vernunft, 'Yissenschaft und 
taat sich 
ihr unterwerfen, ihren AussprÜchen unbediugt sich fligen 
mÜssen, so mUSR diesclbe selbstverstäudlich \'ulbtändige Un- 
fehlbarkeit in dem bcsitzen, was sie als ihr Gcbiet bezeichnet ; 
und \Venn die
s, danll dart' sie niemals gefchlt, uicmals das 
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fül' Unwahrheit oder fUr \Vidergöttliehes, Unsittliehes u. s. w. 
erklärt haben, was sie später doeh als wahl', als sittlieh zu- 
lässig erkennen musste, und umgekehrt. Gesehah diess tifter, 
uder auch nul' einmal, dann ist bewiesen, dass sie gefehlt 
habe und also nicht unfehIbar sei. Einmaliger lrrthum ge- 
niigt s('hon, denn eine allp-emeine Wahrheit, odeI' eine allge- 
meine Eigensehaft wi I'd sehon <lufgehoben als solche dureh 
eineu einzigen negativen Fall. - Die katholisehe Kirche (Lehr- 
g-ewaIt, Hierarchie) behanptet nun allel'dings aufs Bestimmteste 
ihrp UnfehIbarkeit, und demnaeh aueh, dass sie nie fehlen 
kÖnne und nie gefehlt habe. Zunäehst ist diess wieder nul' 
eine Behauptullg, und ist ein 
elbstzeugniss, dem als solchem 
nieht viel Gewicht zugesehrieben werden kann, wenn nieht 
bestimmte positive Thatsaehen und GrÜnde als Bpweise bei- 
g(.braeht werden. Dif'se aber fehIen thatsäehlieh und können 
zum Theil del' Natur del' Saehe naeh nieht beigebracht wer- 
den; ausserdem aber gibt es Thatsaehen, die geradezu das 
Gegentheil bezeugen. 
Dié entsehiedene Behauptung, dass die römiseh-katholisehe 
Kirche (resp. Kirehenregiment und Lehramt) niemals geirrt 
habe, kann schon desshalb nicht als gewichtig betraehtet Wf'r- 
den, weil innerhalb del' Kil'ehe niemaI
 Freiheit del' Untel'- 
suehung, niemals Kritik und Aufstellung und BegrÜndung ab- 
weiehender Ansiehten gestattet war. IJa jede freie Unter- 
suehung und die Aussprache yon Ansiehten, die mit den 
Ansprüehen und F('ststellungen des Kirchem egimentes nicht 
ü bereinstimmten, stets vel'pÖnt war, so wul'den allerdings die 
kirchlichen Anspl'Üehe nnd Feststellungcn stets ueibehalten 
und bekannt, weil ja Jedermann dazu gezwungen ward. und 
Jf'df'rmann, del' es nicht, that yon del' Kirche ausgeschlossen 
und zudem noeh womögIich mit den härtesten 
trafen verfolgt 
ward. Die allgemeine und gkichbleibendp Anerkennung del' 
kirehliehen Lehl'sätze und Satzungell kann daher unter diesen 
Zwangsverhältnissen von keinem Gewiehte seine Gewieht 
Frohschammer, Recht der UelJerzellgung, 5 
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hiiUc sie nul', wenn sie hci gewiihrter Freiheit stattgcfunden 
h
itte. 'Yeun in eilll'lll Staatc cine Sunllue belicLiger religiöser 
Lelll'en und batzungeu ,'crkÜnd('t, dercn allgemeine Annahme 
Lefohlell wÜrde für die Erwachsenen und flir die Jugcnd, und 
wcnn zugleieh abweicheude Lehren durchaus-verLotcn würden, 
so dass Jedt'r, del' andel's zu dellken und Zll lehre11 sich er- 
!aubte, sogleich Rl1sgewiesell odeI' geradezu ZUlU Tode verur- 
theilt würde - so kann man sich wuhl denken, das
 eine 
grusse Uebereinstimmung im Glaubell, eine allgemcine wider- 
spruchlose Anerkennung del' vorgeschriebeIll'n Lelu'en, welcher 
Art sie auch immer wärell, ob wahr oder unwahr, erziclt 
wÜrde. Allein ein Beweis für die 'Vahrheit diesel' Leln'en 
wäre nicht erzielt durch diese, wenn anch Jahrhunderte 
fortdauernde übereillstimmende Anerkennung derselben. Das 
ist nun in der That del' Fall innerhalb der katholischen 
Kirche, so weit die wechselnden irdischcn Verhältnisse solches 
überhaupt ermiiglichen. !Jenn die katholische Kirche d. h. 
die Hierarchie macht sich niC'ht bIos als Lchramt (magisteriuUl), 
sondern auch als Herrscheramt (imperium) geltend zu Gunsten 
der rechtgliiubigen Lehren und ihres Bckenntnisses. - 1tIaI
che 
dogmatische Leln'en, deren 'Yahrhcit und unfchlbare kirch- 
liche Feststellung behauptet wird, könuen auch del' Katu!' 
del' Sache nach gar ni<;ht geprüft und in Bezug auf die Rich- 
tigkeit ihrer Feststellung nicht beurtheilt werden, da sie mensch- 
lichem Urtheile keinen eigentlichen Anhalt:;punkt darbieten, 
und 
s also niC'ht möglich ist, das was früher ohne klare 
Eilisicht, ctwa ill Folge unmittclbarer giittlicher Einwirkung 
ab \Yahrheit festgestellt ist, später durch Vernunftforschung 
wirklich als solche zu Leweisell - wudurch eben dargethau 
wiire, dass in del' Kirchc, in Folge göttlicher J\litwirkuug, auch 
ohne V ernunft- Einsicht die \Vahrheit erfasst und festgesteJIt 
werden könne. Da diess llicht geschieht, ja gar nicht ge- 
stattet wird, dass Übcr specitisch christliche Dogmen odeI' sog. 
l\lysterien geforscht und deren 'V ahrheit geprüfì werde, ðO ist 
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hier auch gar nichts libel' \Vahrheit oder Falschheit zu :)a,gen 
und kan11 del' \Yi!5senschaft und dem 
taate nicht zugemuthet 
werden, wedel' das Eine noch das Andere anzunehmen. Weun 
Übrigens auch hcwiescn werden kijnnte, dass aIle kirchlichen Fest- 
stellungen von jeher richtig gewesen seien, so wÜre anch damit 
uoch nicht be wiesen für Vernullft und Staat, class die katho- 
lische Kirche unfehlhar sei und abo al::; u11Iuitteibar göttIiches 
Organ mit güttlichen Eigensclw.ften betrachtct werden mÜs::;e; 
dcnn yon vielen FülIen kann man hier logisch nicht auf aIle Fälle 
schliesseu, oder yon alIen FälIen odeI' Entscheidungen, die bis- 
her stattgefunden, noch nicht auf aIle, die es gibt oder die 
stattnuden könuen. \Vie del' Glaube sich hiebei zu \'erhalten 
habe, mag unerürtert bleiben, die \Yissenschaft mu:::,s sich an 
die logischen Gesetze haltcn, wenn sie nicht volIkommen 
steuerlos und unsicher VOlIl Gewirre del' 
Icinungen dahin- 
gerissen sein will. Die BC'hauptung also del' katholischf'u 
Kirchengewalt: sic habe nif'mals geirrt, abgesehen da\'on, dass 
sie schon desshalb nicht von grossem Gewichte sein kann, 
weil in ihr Kiemand olme 8trafe del' Al1sstossung oder sogar 
des Todes behaupten oder zu beweisen unternehmen dUlfte, 
dass sie geirrt habe, - diese Behauptung wÜrde auch dann für 
den Bpwei8 absoluter G-öttlichkeit del' \Yissenschaft gegenÜLer 
nicht genügcn, wenn sie sogar vollkommen wahl' und erwiesen 
wäre. Diess ist sie aber VOl' unbefangener Forschung nicht, 
wenn gewisse unbestreitbar historische Thatsachen wahrhf'its- 
gemäss gewÜrdigt werden. 
Dip That8acheu, welche zeigen, dass die katholische 
Kirchengewalt und -Auctorität geirrt habe, und also irren 
könne und nicht unfehlLar sei, beziehen sich auf das gesammte 
Gebiet, in dem sie unfehlbar zu sein behauptet, auf das Ge- 
biet del' 'Yahrheit, <.ler 8ittlichkeit, del' Schriftauslegung, del' 
Heilignngsmittel u. s w. 'Vir wollen für unsern Zweck nul' 
einige anführen. - 
o grosses Sträuben auch dagegen ent. 
stehen mag, so müssen wir doch wiederum den Fall mit dem 
[)* 
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Copernikanisehen Weltsystem hiebei VOl' AHem anfÜhren, weil 
er evident zeigt, dass die "Kirche" in ihren Organen in 
Bf'zug auf ::;C'hrinauslegung, in Bezug auf \Vahrheit und 
Häresie sehr woll! irr<,n kann, Denn sowohl die Congregation 
des Ind<,x del' vprbotcncll BUcher als aueh di(> Congregation 
dcr Inqnistion habpn liaR Copernikanische Weltsystem nls 
fal
ch, irrig und häl"f,tisch verurtheilt, als del' h. 
chrift gänz- 
lieh widcrsprechelld, als Verderben del' katholischen \Vahr- 
hcit. Dahf'r ward das Werk des Coperniku8 u. A. auf den 
Index del' vel'botenen BUcher gesetzt (lH)(;) und Galilei ward 
zum \Yiderruf seiner Vertheidigung- del' Copernikallischen 
L..hre gezwung<,n. *) All' (1iPSR gf'
C'hah von den g-ellanntell 


*) S d. 
ähere in m. Werke: Das Christenthum und dip 
moderne Naturwissenschaft. 186H, S,21-53. Es ward gegen meine 
Darstellung grosses Geschrei erhohen yon Seite der Vertuscher und 
dl'r Rechtgläuhigen lUn jeden !'r{'is. Man behauptet, diese Verurtheilun:; 
des Copernikanisehf'n \Vpltsystems sei keine Entscheidung der unfehl- 
baren Kirchenauctorität. da das Urtheil del' Congregation der Inquisition 
yom Papste nicht unterzeichnet wordf'D, auch dpr Papst yon der Aristo- 
telischen Riehtung beeinflusst worden sei etc. :\Ian sieht llicbt ein, dass 
man dadureh das rebel nur ärgpr macht! Was ist das fÜr eine kirchliche 
Lehrauctorität. die so in sich geRpaltpn ist. und welehes Vertraupn ver- 
dienl sif' lloch. wenn die CongTegationen so entscheiden und die Päpste 
denken gaIlz allllers - ohne PS zn sa;,; en":' \Var del' Papst mit der Ver- 
urtheilullg des Copernikanischen Systems nieht einverstanden, so war es 
seine Pflieht dipss zu prklären. ulld nicht zu dulden, dass etwas fÜr schrift- 
widrig und bärl'tisch erkläl't ward in der Kirche, was er Dicht dafÜr hielt, 
- nnd nieht zu dulden, dass diese .Erklärung einer "\\Tahl'heit fÜr Ketzerei 
zweihundert Jahre lang aufl'eeht erhalten ward als "kirehlich". Ausspr- 
dem aber. dass der Papst gel!Pll die .Entscheidungen des Index und der 
Inquisition sich nicht erklärte, haben denselben auch sämmtliche 
Bischöfe uud die Theologen beigestimmt. Dnd noch neuestens (lbü3) 
erklärte I'apst Pius IX. in einem Sehreibell (gl'gen die .Münchller Gt>lehr- 
tenvel'saIIlllllung), dass die Drthpill' der Index - Congregation unbNlingt 
m3ssgebend spien in der IGrehe. .Ein neuerer 
chriftsteller über die 
Galilei'sche ..\ngelegenheit sagt, die göttliche Vorsehung habe zugelassen, 
dass diespl' Missgriff (Galilf'i's \r erurtheilung), der wipder gut gemacht 
W('rdpll I\ol1ntp und gut gf'IIlacht worden ist, einmal llt'gangen wurde, da- 
mit er fiir die Zukunft unmõglich wf'rde. 0 sancta simplicitas! 
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Congregationen auf Y cranlassung, unter 1\1itwisRell und l\Iit- 
wirken des Papstes, welcher, mag e1' das Verdammullg8urtheil 
der Inquisition gegen Galilei unterzeichnet haben oder nicht, 
jedentaJls das Verbot der Copernikanischell Lehre ausdrück- 
lich bestätigt hat. 'Vie denll auch dieses Veroot Lis in un- 
ser Jahrhundert herein aufreeht crhalten ward in Rom. Jetzt 
ist dicses VerLot aufgehoLell, die Cope1'nikanische Lehre, die 
als bchriftwidrig, irrig, ketzCl'isch, verderolich fUr die katho- 
lische Wah1'heit Lezeichllet und verdanunt ward, ist nunmehr 
nach kil'chlichem U rth01l diess Alles nicht mehr. Daraus geht klar 
genug hcrvor, dass in jedem FaIle die riimische Kirche -, der 
Papst und die Cardiniile, '.on denen dic Verurtheilnng ausging, 
und del' gesammte katholische Episcopat, der ohne \\'iderspruch 
sie hingenolllmell und also stillschweigend oeigestimmt hat - 
geirrt haben, indem sie ullrichtig pille Lehre fur schriftwidrig, 
für häretisch erklärten, die (lies:-\ nicht ist, wie jetzt erkannt 
und zugcstanden ist. 
Es gibt inàess noch einen andern Fall, der, womöglich 
noch klareI', entschiedeller und unbestreitbarer zeigt, dass 
anch die katholi
che Kn'che d. h. das Lehramt in ihr that- 
sãchlieh geirrt habe, also irren könne llnd lIieht unfehlbar sei. 
Ich meine das ehemalige kirehliche Verbot und die jetzige 
EI'laubniss von Darlehen Zinsen zu nehmen und zu geben. 
Dieses Verbot ward Jahrhullderte lang mit del' grössten Ent- 
schiedenheit als unbeclingt giltig unel llIlantastbar aufrecht 
erhalten und die Uebertretung mit aIleI' kirchlichen 
chärfe 
bedroht und geahndet. AIle Beweisgründe, welche dip Theo- 
logie und die kirehliehe Autorität vorzubringen pflegen, um 
irgend eine Lehre oder Gesetz als wirklieh göttlieh, unbedingt 
giltig uBd ala absolut bindend und ZUlU Heile nothwendig zu 
behaupten, waren hicfür reiehlieh autgebracht und geltend 
gcmaeht. Es ward angeführt, dass diess Yeroot ein unmittel- 
bar und positiv göttliches sei, wie das alte Testament bezeuge ; 
ferner in del' constanten kirchlichen Tradition ward diess Ver- 
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bot aufrecht erhaltell unci die Kirchenvätcr haoen e8 mit del' 
grössten Emschiedenheit geltend gemacht. Endlich fehlen 
auch eine grosse Anzahl von Entscheidungen del' höchsten 
kirchlichen Installzen, <1('1' a II gem e in e n Con c i lie nun d 
del' P ä pst e n i c h t. Del' Dominikaner Dalliel Concilla, ein 
eittiger Bekämpfer des Zinsennehmens illl 1
. Jahrhundert, 
fUhrt ì8 Coneilien an, darullter 6 a II gem e in e, und ausser- 
delll 17 Pit pst e, welche insge
ammt den \V ucher, d. h. das 
Zinsennehmen (usura) verworfen haLen. Unter den allgemeinen 
COllcilicn sind das erste allgemeine Concil zU Nicäa. da::5 zweite 
allgemeine Concil im Lateran unter Papst Innocenz II., das 
òritte nnd viert{' lateranensische Concil, das erste und zweitc 
allgemeine Concil zu Lyon. Von den Päpsteu werden an- 
geführt del' heilige Leo, Gregor del' Grosse, Leo IV" Alexan- 
der III., Urban III., Innocenz Ill., Gregor IX., Clemens IV., 
Gregor X., Coelestin V , Bunifaeius VIII., Clel11enb V., :Mar- 
tinus V., Pius V., Alexander YIII., Innocenz XI., endlich 
Benedict XIV. in seiner Encyclica von 1745. *) Es ward 
dabei durchau8 kein Unterschied gemaeht etwa zwischen 
rechtmässigen uncI unrechtmässigen Zinsen oùer ,rucher, 
sondern alles N ell men vun Zinsen, 00 vie! odeI' wenig, ob 
vun Heichen odeI' Annen ward unbedingt als \Y ueher be- 
zeielmet und als gottlos und unsittlieh verdalllmt und die Ver- 
theidigung desseloen als ketzerisch bezeiehnet. **) Vas dritte all- 


"') Fr. Daniel Concina O. P. In epistolam encyclicam Bene- 
dicti XIV. adversus usuram commentarius. .Editio secunda. Romae 1748. 
p. 75. sq. 
** Das Concilium generale Viennense, dc:ssen Y orsitzenùer Papst 
Clemens V. war {1311), erklärte es für ketzerisch, den ".ucber (d. h. das 
Zinsennehmen oder Leihen auf Zinsen) zu rechtff'rtigen: .,8ane si quis in 
istum errorem inciderit, ut pertinaciter affirm are praesumat exercere usuras 
non esse peccatum, decernimus eum velut baereticum puniendulll.'. - 
Benedict XIV in der erwahnten Encyclica charakterisirt oder dcfillirt den 
Wucher so: .,Peccati genus illud usura vocatur, quodque in contractu 
mutui propriam suam sedem et locum babet, in eo est repositum quod 
qui sex ips 0 met m u t u 0, quo d suo P tell a t u rat ant un d em d u n- 
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g-emeine lateranensische Concil, im J. 117
 yom Papst Alexan- 
ander Ill. uerufen, be::,chloss, dass keinem bekannten und 
renelosen \Vucherer (d. h. Leiher auf Zinsen) das Abend- 
mahl gereicht, noch Absolution in del' Todesstunde gewährt 
oder ein christliches Begräbniss gestattet werde. JIit solcher 
Ent:-;chiedenheit erklärte sich Hnd verfuhr die "Kirche u gegen 
das Leihen auf Zinsen. Dud nun betrachte man, wie sich 
gegenwärtig die "Kirche" in Bezug auf die Zinsen-Frage 
verhält. Nicht bloss wird jetzt den Laien das Zinsel1nehmen uncI 
-Geben nicht luehr bei 
trafe ewiger V erdammni
s verboten, 
nicht blosR wird die Lehre, dass das Leihen auf Zinsen erlaubt 
sei, nicht mehr als ketzerisch verdammt, sondern die Geist- 
lichen selbst und die Klöster nehmen und geben Zinsen. 
.fa del' Papst selbst Illacht den reichlichsten Gcbrauch Yon 
Gelddarlchen auf Zinsen; er fordert ::;elbst die Gläubigen auf
 
ihm auf Zinsen zu leihen, veranlasst sie also ::5clbst, das zu 
thun, was früher auf's strengste durch aHe höch sten, en t- 
scheidenden kirchlichen Auctoritäten verboten war. 
'Vas also fi'üher als absolut unzulässig, als gottlos, unsittlich, 
häretisch erk lärt worden '''1' yon del' "Kirche", das gilt jctzt 
als zulässig, als erlaubt und wird Yon del' höchsten kirchlichen 
Auctorität selbst nicht mehr vermieden; - eine so vollstän- 
dige V cränderung ist in diesel' Beziehung selbst bei dem 
Lehrmnt UTIlI del' HelTschergewalt del' Kirche vorgegangen! Da 


taxat reddi postulat quantum receptum est, plus sibi reddi 
veli t quam est recep turn. Dass kein Gnterschied zulässig sei zwischen 
viel und wenig Zins, zwischen arm und reich der Entleiher. zeigt fol- 
gende Stelle des päpstlichen Schreibens: .. 
 eq ue vera ad istam lab em 
purgandam ullum arcessiri subsÍlliulll poterit vel ex eo quod id I u c r u III 
non excedens et nimium se d llloderatu m, non magnum seù 
exiguum sit; vel ex eo quod is a quo id lucrum solius causa lllutui 
deposritur non pauper sed dives existat: nec dotam sibi mutuo 
SUlllmam relicturus otiosalll, sed ad fortullas suas amplificandas vel novis 
coemendis praediis vel quaestuosis agitandis negotiis, utilissime sit impen- 
surus. L. c. p. XYI. Trotz all' dem zeigt indess diess Schreiben schon 
einige )lilderung. einiges 
achgeben in del' 
ache, 
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ii'agen W11' nun, WI) ist die Cnt'ehlbarkeit kirchlicher Ent- 
scheidungen? Die kircblichc unfehlLare Lehrauctorität be- 
zieht sich auf Lehre 
Tb('orie) nlld 
ittlichkeit (.Praxis), also 
ist die Zinsellii'agp Gcgenstand dersplben; die Lehre, welche 
das Ziuscnnehmell ,-crtbeidigt, wi I'd als ketzcrisch bczeichllet, 
die Praxis, das Leihcll auf Zill:;(
l1 selh:;t, wird als gottwidrig 
uncl im höcllsten Grade sündhaft \'enlallllllt Yon Päl'sten uud 
allgelll('inell (10ncilien; uncl denlloch gilt jetzt das Alles llieht 
inehr, 8011dern gerade das Gegt'utheil! Die Kirche hat dClll- 
Bach früher geirrt tlurch Jahrlwudertc hiudnrch, oder sie irrt 
jetzt und ist selbst del' Gottwidrigkeit und Lnsittlicbkeit ver- 
fallen. \Yenn da::, Letztere nicht del' 11"aIl ist, so hat sie fì.üher 
nicht gewus
t, was in rliescr Bezielwng walu. uml zulässig 
sei und was l1icht, und sic hat fah;chc, irrige Entschcidullgell 
in Bczug auf Lehre und sittliches Leben gegeLen. :::;ie hat 
also gcirrt, und \Venn sie geirrt hat in einer so wiehtigen 
Sache, so kann sie ulllllöglich unfehlbar sein. 
Diese heiden Fälle des Irrthum:-; del' kirchlichell Lehr- 
auctorität in Bezug auf das Copernikanische 'Y cltsystem und 
in llezug aus das l..eihcll auf Zill
l1 wiirden allcill .;;choll ge- 
nUgen, um lllit voller Eyidenz die Fehlbarkeit del' katholischen 
Kirche zu zeigen. Es giLt derell indess noch lllchrere andere, 
vou clenen wir wenigstens nuch einige kurz erörtcrn wollen. 
-- Da ist zu erwähncll eine cigeuthümliche Lllgewi;:,
heit, cin 

chwanken durch aIle Jahrhullderte hilldurch ill Bezug auf 
die Intelltio bei 
pelldul1g del' 
akramcnte; in Bezug daraut
 
mit welcher Gesinnung oder \Yillens-
Ieinung die Sakramentc 
gespendet werden müs8cll, damit sie Gültigkeit haLen. Ein 

chwanken, das bei del' bchauptetell Unfehlbarkeit del' Kirche 
lUll so selt
amcr ist, da es sich hicbei um die wichtigstell :;pe- 
cinsch christlichcn oder kirchlichcu Leln.en uud Cultusacte zu- 
gleich handclt, VOll deren richtigcr Aufì'assung und Vollzichullg 
aile l;nadellluittheilung del' Kirchc und alles lIeil del' Gläu- 
bigell abhällgig g('dacht wird. 
o hat z. B. Pa.pst Nikolaus I. 
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(858-ðÔ7) die Tauten eille
 Judell, die der8elb,.. tùr Geld 
untcr den Bulgarell ertheilte, fÜr giltig ('rldärt. Papst In11o- 
cenz IV. (1243 -- 1254) erachtete die Taufe eines ::;aracenen, 
del' gar nicht wusste, wa
 die Kircht> sei, tÜr giltig. lJas 
Coneil von Trient (lagl'gen s}.>richt die VerdallllHung aus Über 
jeden, der sagt, das
 Lei Sl'elldung del' 
akramente uicht wenig- 
stens die Intf'ntio erforderlich sl.'i, das zu thnn, was die Kirche 
thut.*) L'nd Papst Alexander YIlI. (16ðH-H>91) Yl'rdml1lut die 
Annaillue, t.lass die Taufe p:iltig 8ei, wenn sie yon einelll Spen- 
der ertheilt werde, del' unter Bcobachtunp: ùes vollstäl1digen 
äusseren Hitus, Lei sieh die Intentio erweekt, nicht zu thun, 
was die Kirche thut! **) <1leichwohl herrscht noch jetzt, in 
del' Gegen wart, keines wegs "ollkllllllllClH' U eber,-'instimmullg 
del' Theologcn über diesen so wichtigen Punkt unci l'S giLt so- 
gar dcren noch, die die eutgegenge8etzte Ansicht selbst in theo- 
logischen Schulen lehren und vertheidigen, ohne dass 8ie bis 
jetzt trotz des \T eJ'dmnmungs-L'rtheiI8 des Concils \'on Trient, 
yon Rom in Anspruch genOl1l111ell wurden - was ofl'enLar auf 
noch i1lll11er fortdauernde Unsicherheit in del' 
ache hindeutet. 
Man fürchtet nämlicl! dureh die 13ehauptung, dass z. B. del' 
Taufellde wcnigstens die Intentio ausdrücklich haben müsse, 
zn thun was die Kirclw thut, del' pers()lllichen Gehung des 
Taufenden schon zu viel Gewicht und (
chung einzuräumen 
und dadureh die Gewissheit des wirklichen Uetauftseins, welelle 
del' äussere .Act gewährt, zu sehr zu 
chwÜchen, da das Innere 
des Taufcnden unzugäuglich ist. Y olle Sicherheit scheint nur 
gegeben und aIle die Taufe unsieher u11d ungiltig machellde 
Zufälligkeit odeI' ALsichtlichkpit 
cheint nul' ausgeschlossen zu 


*) ConcH. Trid. Sess. VII de Sacr. 11. Si quis dixerit, ill ministris, 
dum sacramenta conficiunt et conferunt. non requiri intentionem saltern fa- 
cicndi quod facit ecclesia, anathema sit. 
**) Der verworfene Satz lautet: Val e t baptismus collatus a ministro 
qlli ornnem riturn externum formarnque baptizandi ohservat, intus vero in 
corde suo apud se resolvit: non intendo facere quod fadt ecclesia. 
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sein, wenn angenommen wird, schon diese V olIziehung des 
äUl:)l:)ern }{itus und del' Form del' Taufe genüge zur giltigcn 
Spendung- derselben. "\V obei rlann fi'eilich auch wiederum eine 
so abstosHende Aéus
crlichkeit in rlie Sache kommt, <lass es 
zuletzt scheinen muss, diess 
akrament könnte allenfalls auch 
durch einen kirchlich aufgestelIten lcblosen .l\lechanisUlus voll- 
zogen werden. *) Die Thcologen lieben es gegeuwärtig nicht, 
auf die hier verborgenen 
chwierigkeiten näher einzugehen, 
sich dieselben klar zu machen und Lösung zu versuchen; wer- 
den sie dies:; einmal thun, gezwungell oder freiwiUig, werden 
8ie die 
ache analysiren und selbstständig darÜber urtheilen, 
clann wird ihre Kirchlichkeit einen schweren Kampf zu be- 
stehen haLen. \Venn aber die katholische Kirche nicht ein- 
mal über solch' eine innerste, eigenste Angelegenheit volle 
Klarheit und 5icherheit gewähren kann, wie soIl sie Über 
Dinge del' \Yissenschaft und des 
taates unfchlbar entschei- 
den können? 
Auch das lässt die U nfehlbarkeit der Kin.he in sehr 
zweifelhaftem Lichte er::icheinen, dass sie dem schmählichen 
Unfug del' Hexen- Verurtheilung unrl -H
nrichtung nicht bloss 
mit ihl'em damals noch gro8sen Ansehen nicht entgegentrat, 
sondern getreulich und mit besonderm Eifel' dabei mitwirkte, 
während sie jetzt, nachdem "Ïssenschaft und Dildung dem 
gräulichen Vnwesen ein Ende gemacht, eLentaHs andel's zu 
denken unrl jenes Verfàhren nicht m('hr zu billigen scheint, - 
wenigstens es lllcht mehr vom 8taate fordert. Ursprünglich 


*) Bekanntlich hat K. Gu tzkow in seincm "Zauberer yon Rom" die 
Lehre Yon der Intentio bei Spendung der Taufe benutzt, urn zu zeigen, 
dass (wenn die Feststellung des ConcHs Yon Trient massgebend ist) die 
l\1õglichkeit besteht, dass Jemand, der nicht wirk1ich getauft ist, .Priester, 
al
o selbst wieder :::;akramentsspender. ferner Bischof und selbst Papst werden 
könne, ohne daBs er selbst zur Kirche gehört. da er nieht getauft ist V gl. 
hif'rüberm philosoph. Zeitschrift Athenäum, Ed, 1.(1:--621 S. 6HM if, (Re- 
cension über den .,Zauherer yon Rom'.). 
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scheint man in del' Kirehe nicht gegen Hexen, sondern gcgen 
den Glaubcn an Spuckgeschichten und an Hexen geeifert zu 
haben; allmählieh änderte sieh aber die Sache vollständig urn, 
und während (leI' Glanbe an Hexen nun allgemein wurde 
und es vielmchr als unstatthatt, ja ketzeriseh eraehtet und ge- 
fährlieh wurde, nicht daran zu glauben, wurde nun gegen die 
angebliehcn Hexen mit Foltern und Verbrennungen gewüthet. 
Die katholische Kirchenauctorität stellte sich an (lie Spitze 
dieses grossen, absurd en Feldzuges gegen die Hexen und 
Zauberer; Papst Innoeenz VIlI. erliess 14
4 eine Bulle, 
del' später noch andere, z. B. yon Parst Julius II. 1504 
und yon Hadrian VI. 1523, nachfolgten und die dem ganzen 
sinnlo,;en und grausamen \\tithen den furehtbaren IlIlpuls 
gabell und die höehste 
anction gewährten. \Yer sich dage- 
gen erklärte, setzte sieh nicht bloss del' Gefahr aU8, selbst 
als l\litsehuldiger del' Hexerei zu erschcinen, sondern ward aueh 
HiI' unkirehlieh, ungläubig- oder geradezu ketzeriseh erklärt. Die 
erst en Schriften dagegen, z. B. yon J oh. \Vier, dem Schüler 
Agrirra's yon Nettesheim: De praestigiis daemonum et in- 
eantonibus (1565), kamen aisbald auf den Index del' verbote- 
nen BÜcher wegen Leugnung des "Uebernatürlichen". Und 
su konnte das Unwesen Jahrhunderte lang dauern, und würde 
wohl noeh bestehen, wenn nieht einzelne wissenschatHiehe 
:\Iänner auf i h r e Kosten und Gefahr demselben entgegen ge- 
treten wären und allmählich die Ansiehten geläutert, die Öffent- 
liche l\leinung aufgekläl't hätten. Wenn nun die kathulisehe 
Kirchenauctoritüt unfehlbar ist in Snehen des Glaubens und 
del' 
itten, warum hat sie sich nicht gegen diesen Wahn und 
gegen diese sinnlose Grausamkeit ausgesprochen, da es sich 
doch um cine so wichtig-e Sac-he gchandelt, während sie sonst 
in so unwichtigen Ding-en einzugl'eifcn ptlegt.
 \tV ozu deun eine 
unfehlbare Auctorität unter den l\Iensehen, wenn sie in wiehtigen 
Dingpn sieh nicht zeigt, sich nicht kund gibt zum Heile del' :Men- 
schen, zur Verhütung yon U nrecht, zu Gunsten del' Wahrheit 
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und Gerechtigkeit.! Es war ihre PHicht, dem "r ahne, del' den 
rf'incn Christenglauben entehrte, zu steuern, so viele Tausende 
unschuldiger l\Ienschell) die doch ihre "Kinder" waren, VOl' Ent- 
ehrung, Qual und Tod zu retten und zugleich den Staat VOl' 
schmählicher E1Itwürdigung del' Gerechtigkeitsl'flcgp zu bc- 
wahren. Yon all' dem geschah nichts, sondern viehnehr das 
Gf'gentheil; und es geht jcdenfalls dal'aus hen-or, wie schlirnm 
die \Vis:;cnschaft daoei falu'en wiirde, wenn sie nls J\Iagd dpr 
Theologie nnt! kirchlichen Auctorität dienen müsste; und wie 
schlimm del' 
taat berathen witre, wenn er del' hiichsten 
kirchlichen AuctoriHit in all' den Dingen sich als "weltlicher 
Arm" untcrordnen und znr Yerfiigung stellen müsste, bei wel- 
ehen dieselbe diess beansprucht! Di e Lchre hieraus soll wenig- 
stens ullverlorell 
ein: \Vissenschaft uud ::;taat hahcn sich 
nicht dem GlauLen uud seiner Auctorität unterzuorùnen, 80n- 
dern sich auf natÜrliche Vernuntt uno Forschung zu stellen. 
\Yerfen wir schlie:;slich einen Blick auf noeh cine eigen- 
thiimliche historische Thatsache, die nicht übersehen werden dart
 
woe8sichdarumhandelt, \Vesell, 'Yerdl und Bedeutnngderkatlw- 
liHchen Kirchengewalt ("Kirche") zu vriifpn und zu würdigcn. 
Diese Kirchengewalt spricht unbedingte Geltung an als Hort 
aIleI' \\r ahrheit und Gerechtigkcit für die Menschen, als Ver- 
mittlerin aller I-leiligkeit und aUes Beils, ohne welche :Kiemand 
vor Gott gerechtfertigt und belig werden kann. Hiemit ist 
nUll wenig in Harmonie die Art und \Veise, wie si{'h diese 
hierarchisch-römische Kirchengewalt in früheren Zeiten Be- 
gründung und Befestigullg gegeben hat. Es geschah diess, 
wie bekannt, ZUlU grossen Theile durch Fälschungcn, insbe- 
sondere durch die sog. pseudoisidorischen Ùekretalen; durch 
Fälschuugen, die darill uestanden, dass RedÜe ulld Bestim- 
mungel1, welche die römische Kirche in spätcrer Zeit in An- 
spruch nahm unù gcltend machte, schon in friiheste Zeit ver- 
legt und dadurch ihllen Allsehen vinùicirt und ihre Geltung 
befestigt ward. \Vie es sich nun hiemit auch näher verhalten 
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mag, so vie I ist sicher, dass diese Fälschungen III grossem 
l\Ia.assstabe zu Gunsten del' römischen Hierarchie stattgefunden 
haben und dass sie als solche er:;:.t Rpät '.on del' "Yisbellbchaft 
erkannt und iiffcntlich aufgedeekt worden sind; so da5s sich 
Jahl'hundertc hiwlurch die höchste kirchliche Auctorität auf 
diese falschen Anuahmen beriet
 ihre Anspriiche daraut' gründete 
und alIen \Viderspruch dadarch niederhielt. Va ist nun 
duch die Frage, ob dies:::! einer wirklich göttlichen Auctorität 
wiirdig, ob eille sol('he .Fälschung und solcher Trug das rich- 
tigc Fundament für die Kirche als Säule.und Gruudfeste del' 
Wahrheit sein könnc, und warum, wenn die Kirche untehlbar 
ist, sie diesen Trug nicht sogleich erkannt und zurückgewie- 
St'll h
be? Da:::;s di<..'ss 
ache historischer Forschnng gewesen 
sei, kann man nicht einwenden, denn es handelte sich nicht 
urn gleichgiltige historische Thatsachen, sondern UIll That- 
sachen, auf welche man sich zur BegrÜndung gï;ttlichen Itech- 
t(,8 beriet' und aut'die man römisch-hierarchischer 
eits höchste 
An5prüche gründete. Gesetzt, es würden der Kil'che jetzt 
solche Fälschullgen geboten, unter dem 
iegel vollster Ver- 
schwiegenheit, lUn daraut' bestimmtc Anspriiche zu gründen, 
miisste sie nicht, wie unentdeckbar sie auch wären, zutulge 
ibrer Wahrhat'tigkeit und Heiligkeit dieselben auf's stärkste 
zurÜckweisen, auch wenn sie die grössten V ortheile gewähr- 
ten 'I NUll, wie jetzt, so musste sie diess auch damals thul), 
schon urn ihrer Wahrhaftigkeit und Heiligkeit willen, und 
war sie wirklich untehlbar, dann musste sie den Trug auch 
sogleich erkennen, da er illr eigenstes, innerstes 'Vesen betraf. 

ollte Gott eine unfehlbare Kirchenauctorität gründen und 
sie nicht einmal befähigen, solche Fälschung zu erkennen, 
die geeignet war, bei ihrer früheren odel' späteren Entdeckung 
sie so ungemein zu compromittiren und nicht bloss ihre Ein- 
sicht, sondel'n sogar ihrc Uedlichkeit in Frage zu stell en ? 
Eine Unfehlbarkeit del' Kil'che erweist sich also auch hier 
nicht a]s thatsächlich, da erst die Wissenschaft kommen musste, 
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dipse Fäl:;chuug zu erkennen und aufzudecken. \Vie 8011 
al:-;o diese kirehliehe Aueturität dip \Visscnschaft zu aller 
"rahrheit leiten kÖnnen und beherrschen dürfen, und wie soIl 
dieselbe für den Staat die untrügliche Führerin zu aIleI' 
\Yahrheit unci Gereehtigkeit sein, nachdem sie den Trug in 
ihrer eigenen Organisation Jahrhnnderte Iang nieht erkannt 
hat'!, *) - \Yir wollen nicht noeh weitere Instanzen gegen 
die Thatsächlichkeit einer unbedingtcn Unfehlbarkeit rlf'r 
kathulischen Kirchel1auctorität anführen unci bel1lerkcn nul' 
noeh .F'olgendcs: \Venn den katholischt'n Theologen irgend 
eine andere Kirchenauctorität de)" Geschiehte cntgegen trefen 
würde, mit dem Anspruehe, dass sie als unfchlbar anerkanut 
werden müsse, und es gelänge bei der Prüfung dersclben, 
Irrthümcr und Zweideutigkeiten naehzuwci
en, wie dip eben 
angeführten, würden sie sich verl'fliehtet fühlen, sie als \virk- 
Iich unfehlbar anzuerkennen? \Yir kiinncn nieht zweifeln, 
dass sie es nicht thun würden, da sie anderen Glaubens- 
Systemen gegellübcr in del' Regel kIaI' und scharf zu urthei- 
lell vcrstchen. Nun denn, so mijgen sic sich hÜtcn, Andere, 
ehrlich Prüfende zu verdanlluen oder Zll scllluÜhell, wpil sie 
ihnen selbst gegenüber sich eben:5o verhalten; und sie mögen 
aufhören ,.on del' \Vissenschafl und dem Staatf' Unterord- 
nuug unter die Kirche und eill Dienstyerhältniss zu fordern, 
nachdem sich gezeigt, dass rli{'selbe selLst im Gcbiete del' 


*) Bedenkt man. weIch' eine crasse Unwissenheit in historiscben 
Dingen unù weIch' eine urtheilslose Leichtgläubigkeit gegenÜber den 
albernsten Legemlen und Faheln hesonders in der Ueberganószeit vom 
christlichen Alterthum in das :\littelalter llicht bloss das V olk, sondern 
auch den Clerus, mit Papst und Bischöfen beherrschte. so wirù man es 
wahrlich als eine zu starke Zumuthung erkennen müssen, dass man trotz 
all' dem der Kirche dieser Zeit eine wirkliche Unfehlbarkeit zuerkcnnen solI. 
Der Nebel, der auf alIen Geistern lag und ihreo Blick so trübtc, dass sie 
aIle möglichen Trughilder fÜr 'Virklichkeit nahmcn, war doch sichf'r un- 
fehlbaren Entscheidungen oicht besonùers günstig. da doch jedenfalIs 
ùiesen eine gesunde natürlichp Geistcsbildung zu Grunde liegen soIl 
(gratia supponit naturam)! 
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'" ahrhC'it ullIi SittliehkC'it so wenig zuvC'rl:issig zu führen 
Wlsse - 

a
h diesen Erörterullgen über die "Cnfehlbarkeit del' 
katholischen Kirche überhaupt wäre es eigentlich unnöthig 
noch bC'sondPrs die in nN1.erpr Zeit von del' ultramontanen 
jesuitischen Partei vertheidigte und gC'ltend gemachw spezielle 
Unfehlbarkeit des Papste::; in Untersuchullg zu ziehen. Da 
sie indess von del' in del' Kirche gegenwärtig herrschendpn 
Partei belmuptet und factisch eig-entlich schon geltend ge- 
macht ist, trotz 
dl('s 
träubens del' anderen Partei, so mögell 
ihr ebenfalls noeh einige Bemerkungen gewidmet sein, urn 
so mehr, nls da bei <lip e nfchlbarkC'itsle hrC' iibcrhaupt noch 
einige Bp]euchtung erhäJt. Diess geschieht sogleich sellOn 
durch die Retraehtung del' hauptsächlichsten Bcgründung del' 
Unfehlbarkeit des Papstes ex cathedra). Diese besteht näm- 
lich in der Behauptung, dass, wenn die katholische Kirche 
überhaupt unfehlhar sei und unfehlbar sein müsse, dann auch 
del' Papst ab Haupt del' Kirche unfehlbar sein müsse, weil 
sonst es an einem eigentlichen Träget' und continuirlichen 
Organ del' Unfehlbarkeit gC'brcchen würde, da nieht für jede 
Angclegenheit ein allgemeines Concil berufen werden könne; 
wie deHn Jahrhunderte \"ergC'hen, ehe ein solches zu 
tande 
kommt, obgleich das Bedürfniss unfehlbaren Lehramts ein 
continuirliches sei. 
o bestimmt, so unumgänglich also das 
Postulat del' kirchlichen Cnfehlbarkeit überhaupt sei, ebenso 
unumgänglich sei auch das der Unfehlbarkeit des Papstes. 
U nd in del' That, wäre eine historische ullfehlbare Auctorität 
überhaupt eill nothwendiges Bedürfniss uud eine sichcre That- 
sache in del' l\Ienschheit, so könnte man diesel' Bcweisführung 
nicht aIle:; Gewicht ahsprechen; wenn freilich auch dabei 
noch Lücken und Schwierigkeiten blieben für die Zeiten der 
Erledigung des päpstlichen Stuhles, oder fúr die Zeiten sich 
bf'kämpfender und g('genseitig verfluchender Gegenpäpste. 
Je mehr illliess dieses Räsonnement für die \"on der kirch- 




o 


Der :-:taat UI}(1 der religiöse tHanhe. 


lichen Unfehlbarkcit gefordcrtc Untehlharkeit des Papstc8 
Oewicht hat, lUll so 8chlilluncr steht es Ulll die Unfchlbarkeit 
der katholischen Kirche selb:;t, nUl 80 mehr häufen sich die 
Hewejse gegen die kirchliche Untehlbarkeit üLerhaupt, urn so 
leichter, volbtiin(ligcr lä:-;st sich diesp widerlegen, cla sich 
fh-ünde und Thatsaehen gcnug tinden, wclche flir j eden ver- 
nÜnftig DeukeIHlen und aufrichtig, ehrlich Urtheilenflen be- 
weisen, dass die Påpste nicht llllfehibar scin nnd sich nicht 

ds solche erweisen kÜnnen, und da.ss ::;ie vielfach geirrt haben, 
also thatsächlich Hich al:; fphlbar erwiesen. Die eifrigsten 
Freunde del' Cnfehlbarkl'it des Papstes sind in del' That del' 
Unfehlbarkpit del' Kircll(.' am gefährlich:-;ten, indcm sie del' 
"\Vi(lf'rlegnng den;clbcn die meisten Anhaltspunkte bieten. 
Doch prüten wir diese pÜI':-;tlichc Unfehlharkeit seIber. 
Für jeden ulllJt
t
U1gen ])enkcnden el'scheint gewiss die 
Annahme, das:-; ein einzelner ';\lPnsch, dcI' auch nul' eine 
menschliclw schwache Vernullft, pinell menschlich schwachcn 
\Villen hat und über mellschliche Gt.müthsLewegungen, Affecte 
lInd Leidellsehafteu lllit nichten crhaben ist - unfehlbar soi, 
als eine ganz cigcnthül1lliche und seltsamc. Urn so mehr, wenn 
dabei beaehtet wird, dass es sich nicht UlIl Cnfehlbarkeit in 
einfaehern, strcngC' logiselwn Den ken oder iu matlwmatisehem 
Calcii] halldelt, sondern um Untehlbarkeit in complicirten 
I )ingen, in ethisch-religiösen, in historischen und mctaphysi- 
schen Angekgcuheiten. In Dingen, hei wclcheu eine etwa 
naehtolgende Probe odeI' Bewei
führung fÜr die RichtigkC'it 
del' Entscheidnng oder für \Yahrheit del' Fcststellung gröss- 
tentheils gar nicht mÖglich ist; iiberdiess auch für uIlzulås:-;ig 
erklHrt wird, da die päpstlichen unfehlbaren .Feststpllungl'n 
Solches }}('treffen, da
 dip mellschliche \
 ernnnft gar nicht zu 
erkenuen vermag, ja gar nieht erfOl'sehen dad". Damit ist also 
jede Bcwahrhcitung dcrsclben oder Bcweisführung- dafür durch 
die \Yissellsehaft aw;ge!:;ehlossen, - freilich auch jcder "\Vid('r- 
l('gung dip )(iïgliehkeit oder wClligstens dip B('l'(.("htigUllg ver- 
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8agt. Oie 
ache kommt dadurch gel'adezu auf den Punkt, 
dass Zweifel an del' Ernsthaftigkeit derf'lelben ent
tchen kiinn- 
ten; sip ist aber fill' Clll.istenthnm, Staat und \Vist;;pn
(.'haft 
nur zu el'nsthatt! 
W ('nn wir abel' in dl'I' Prüfung tortfahren, 
f.) erscheint 
un::;, neben del' Ungcheuerlichkeit der V or:o;tcUung cines per- 
sönlich in diesel' \Veise untehlbaren 1t1ensclll'n, die ::;adlC in 
.Anbetracht des \Vesenci nnd der Aufgabe sC'lbst dp::; dogma- 
tisch autgetasstell ehrit;;tenthums hiichst 1U1wa}u'seheinJich. 
Von einem pinzigell l\le1l8chen :'ioll die Fc:;tsteUullg' und Er- 
klÜrung aIler "Yahrheit, :;owi(> dip l\Iitthpilung aUer göttlichcn 
Gnade fÜr die :\Ienschheit abhäng-ig' ::;Cill! All' dip l\lilJionpll 
)lensclwn im}]pn in ihl'em <Tlauben und in ihrem ('wigen lIeiI 
an Einen l\lenschcn mit mcnschlichcr Gebrcchlichkcit gebun- 
den sein, nicht direct mit Gott in Beziehung trctcn dÜrfen, 
nachdem (loch dpr christlichcn Glaubenslehr{' zufolge Gott 
selbst Mensch geworden, um das directe Verhältniss, und zwar 
ein Kindesverhältniss zwischen Gott und l\Iensch herzustellen! 
.J etzt soIl del' Papst mit f'leinem ganzen Hofstab dazwisclu'll 
:'iein und aUe \Vahrheit und Gnade, dip Christus del' )lcnsch- 
heit gebracht hat, soIl ihm in Verwahrung gcgebcn, von ihlll 
gleichsam untcr Verschlu:5s gebracht sein, um sie nach seinem 
GutdÜnken unter die l\Ienschen unter gewissen Bcdingungen, 
insbesondere nnter del' Bedingung unbedillgter Unterwerfung, 
anszutheilen. Diess kann heut zu Tage ein christlich ge- 
l'Òinnter und zugleich klar dcnkcnder Mensch nidlt mehr wahr- 
scheinlich, nicht mdu. glaublich finden. Oder empfiehlt es 
sich so leicht und sichel' zur Allnahme, dass das ganze christ- 
liehe Erlösungswerk mit aU' :;eil1cr \Yahrl1eit und Gnade in 
die .Macht f'iuet;; einzigen, auch bcschränkten und gebrech- 
lichen l\IenschC'n gelegt sei, in dem es durch 'Yillensverderbt- 
heit und Lcidcnsf'haft so leicht VOl' aIleI' \Velt cumpromittirt wer- 
den kann? Gleich
mn anf Eilwn Wurfgestellt sei und möglicher 
\-Veise durch eillen neuen Adamitisch('n :-;iindcntall die Menschheit 
FrohschRmmer. Hecht der Ueberzf'ugung. 6 
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nm dað crruug'clIe Ht.il gcLracht \\ crdcu köullte"( Ouch g(.- 
wi::;s ::jehr erschwert anstatt prleiehtert wärc den 1\le11sc1.('ll 
del' Glaulw durch solch' ahf'lolute AuetoritÜt cines schwa- 
chcll l\1cn:5ChCll, dem lllan göttliche Eigcnschaften uud V oll- 
mHchtell zuerkenncll mÜsste, statt einfach di<.:' "T ahrheit au- 
zUt"l'kf'Ullell; ulld dem man sieh unbedingt ulltf'rwcrfcll uml 
t;klayi:sch hingeben mÜsste, nachdclU dureh Uhri!Stus die Kind- 
selwH Gottes crrungcn worden! 801ch' eine absolute Auetu- 
rimt ist we it sehwC'rcr anzunphmcll und zu glauLen, al8 die 
GiauLe1l8wahrheiten selbst. Es ist z. B. leichter zu glaubcll, 
da

 Gott sei, da
s Gott auf die Mensehellsecle wirke, mit 
der8clben in Bezichung stehe, dass die l\lcnschenseele mora. 
lisdl frci, dass bie unsterb1ich sei u. A., al8 dass ein bestiullU- 
tel' einzellll'r Mensel. gerade in den sehwierigsten, verborgell- 
sten Dingeu unfchlbar sei; ja es mag selbst cher im Glauben 
festgehaltell werden, dass dureh Abgicssung mit "\Va::;ser unter 
Ausspreehpll vorgc
chriebcner 'V orte von 
ündeu gereilligt 
werde, ais die8!S, dass irgend cine historische Person, sogar 
ohne g.To
se natÜrlicll(' Ueisteskrait und ohne grosse Ke1111t- 
nisse, ÜL('r dip hüchsten \Vahrheiteu unfehlbare Entscheiduu- 
gen geLen kÜllne, soLald sic wolle! Die Taufwirkung uud 
ähllliehe tòpecifi:ich christliehe Lehren, wenu sie auch del' l1a- 
tÜrlichcn Erkenlltniss unzugänglieh sind, köm1l'n doeh auch 
wenigstens uieht direct widcrlegt werden, wohl abcI' ist bei dem 
Glauben an dic Unfphlbarkeit del' Päpste nicht bl08S del' 
1\1anp;el dircetl'r Bcwcise durch dell Glaubcn zu ersetzcll, 
souderu es silld dnreh dem\clben auch noch grosse natürliche 

chwierigkciten mal llÍstorische ThatF\achell, dip dagegcu 
sprechen, zu Überwinden. Die unfehlbare päpstliche Aucto- 
rität erleiehtert al::;o den Glaubcn nicht bloss nieht, sunderu 
erschwert ihu unermessliclI. Daher kann aueh dieRc unfehl- 
bal.e Väp:;tlichc AU<.'Íorität, aLgesehen vun äU!SlSerer Gewalt 
und manlliehfachcu Zwan
snlitteln, den Glauben so wenig 
h(.tt-f'lti
(,ll, dH:iS sip ..I.t... ('iue Gefahr und pin Grund del" 
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chwäche fÜr ihn ist, da die Uebcrzeugull
 \'on ill.. vielleich- 
tel' erschUttert werden kann, als die yon den eigentlichen Glau- 
benswahrheiten. Besser daher, wenn derselbe nicht auf 80 ge- 
bl'eehlichen, Ult:Ûcheren Grund gebaut wird; besser, wellll dip 
l\Ienschen allgeleitl't werc1ell, die 'Vahrheit zu glauben uncI 
das Sittengesetz zu el'füllen, nicht weil ein cillzelner, schwa- 
.cher l\IensC'h, der zugestandenennaf;::;en wenigstcns sit tli c h 
selbst leicht straucheln 1I11d fallen kann, Garantip filr die Zu- 
verläs::;igkeit '.on bcidf'n leistet, sondern weil Yernllnft uud 
Gewissen cs crforderu: diesc ewige, unvertilgbare Uffenbarung 
Gottes im l\Ienschen, die mit seiner Natur gegeben, die in 
seine 
eeh", sein Herz geschrieben ist, und die Fuudament, 
\Y urzel und Stamm aller Ubrigen Utfcnbarungell sein muss! 
'V dches sind. deml aber (lie po
iti,'en Zeugllisse und He- 
weisgründe fUr die absolute Auctorität dc
 l'Ömischen Papstcs, 
fÜr die pcrsünliche Unfehlbarkcit dcs:sclben? "Torin lic
t die 
Berechtigung, (lass gerade der Bischof von Rom solch' ein 
gÖttlichcs Prärogativ in Anspruch nimmt? "r er diese Frage 
yom christlichen Standpunkt aus beantworten will, wird "01' 
AHem darnach forschcll, ob \'on Christus sclLst hiprÜber irgelld 
ein Ausspruch, irgend eine Anordnung sich vorfinde, oder ob 
wenigstens in den apostolischen 
chriften irgend ctwas diest'r 
Art enthalten sei. Abel' er wird vergehens forsehen. Nirgends 
gibt Christus aueh lUll. die leiseste Andeutung, da::.:s Rum 
ZUll1 .Mittelpunkt und Haupt seiner Religion: .-;ein('s Gotte8- 
reiches auf Enlen bestimmt sci, dass dem Bischotc yon Rom 
die l\lacht übl'1" die ganze Kirche odeI' gar über die gauze 
'Velt gebühre. Er spricht nirgends ,'on Gründung einer 
Herrschermacht, einer Regieruugsgewalt, eines Imperium; im 
Gegentheil, PI' verbietet das Hcn'sehen den 
einigen aus- 
drÜcklich (Luk. 22, 25 f.; 1tlfltth. ìO, 25 fì'.: l\Jark. 10, 42). 
Wie ist dif'sS doch Illöglieh, wie erklärLar, Wl'llll die absolute 
Herrschermaeht des römisehell Bischots das Wiehtigste für 
Rein Reich, fUr Se-ill 'Yerk sein, wellll das
el1)(' ganz hieruuf 
6* 
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gegriindet werden sullte, und ohne Allerkl
nnung dieser geist- 
lichen I1crrschprmacht Rom
 
iemand soIl all Christus uncI 
scincm Werkp _\ntheil hab(,11 kiiImen'( .Musste da nicht vor 
Allem in Bezl1g auf diese wichtigste, .Alles entschcidende 
rÜmisclw Institution volle Klarheit und Sicherheit für scine 
JÜnger ullfl aile andern Gläubigen erzielt werden <.lurch cine 
bpstilllllltc, cntschiedelle Aussprache und Auurdnung hierüber? 
Abel' nicht ciue Sl'lU" davon tindet sieh. Auch die Apostel 
sagen uncI entscheidcll hierÜber nicht:::;. U nd se1b:;t in den 
erstell .Tahrhunderten des Christenthums tindeu sich bei Kir- 
chenr;ehrinstcllern nur hit-" uncI da Andputungen liber die 
Bpdeutung Rums fUr die t'hristlichp Kirchc oder üher die 
ri)llli
che Kirche, die erst ,mühsam in Zeugl1isse für den römi- 
sl'hcn Prinmt umgedeutet werden lHÜ
scn. 'Väre da
 Alles so 
mi}glich, \VCllll Christul:I sclbst Rum und seinen Bischof mit 
ahr;oluter, AlJes (\utscheillender Auetorität hätte bekleidcll 
wollen.! U Bel wie :-\011 denn unter die!Spn Gmständen dcr 
rÖmi8ehe Pri.mat als cine unmittelbar gÜttIiehe, eine übernatür- 
liehc Institution erkaImt und anerkt\lmt werden, da es au 
alIen Ril"herpll Anlmlt:-;punktcll fchlt hiertür? Vie 'Yissenschaft 
wl'nigstenf' findet dcren keillc, ja nudet irn Gegenthcil Instan- 
ZCIl gegcll eiuell u. be r n at U rl i c h oder llnlllittelLar güttlidt 
gegebencu Chm"uktcr dc::; Primatps, der Oberherrs('hatt de:-\ 
rümischell Bischofes. Betraclltet man nämlich die zur Zeit 
del' Ent:;teJlUlI
 und Ausbr(.itung des ChristcnthulU:; gegebencn 
\V eltverhältnj
se, die beherrschcnde 
tclIung Hums gegeniibcr 
den ver8ehi(.dl'nell Völkprn, Lä)l(lern nna ;>;tädtcn, dann den 
U mstand, (lass das Rcichsobcrhaupt, der Kai:;('r, gerade ill 
del' Zeit d(.
 erstarkendeu, zur IIcrrsehaft gelungenden Chri- 
stenthums Hom verliess, Hrn Constalltinopf'l al
 kaiscrliche 
f{csidenz ZH gründen, so ist klar, dass da:; e ebcrgewicht dc:; 
rörnisehcn Bischofs ganz n at ür lie h cntstand, da:;,s, WPllll über- 
baupt Cill P).imat in der christlicheu KirdH' ell
tchell 
()Ilte, 
dipI'H nul' in Rom gCl)chehen kOllnte, mU8:<t('. 
irgcnd aJlderswu 



IJt'C Rtaat unù dt'r celigiöse Glauùe. 


8?) 


waren dip uatiirl ichen Bedingungen dazu 80 gegebell und 
so gÜnstig, wie in Rom, nil'gends bedurfte es 
o wenig irgend 
einer ii bel' n a tül' I ic h en Einwirkung odeI' Veransta1tung' 
hiezu, wie ill Rom. Es wiire mchr zu H:,rwundern ge- 
WE:::::.en, wenn unter ISO gÜnstigeu natürlich - historischen Um- 
ständen ein Pt'imat daselbst nicht entstanden wäre, als es 
wunderbar ist. dass er wirklich eutstandell. Der Übernatiir- 
liche Charakter des kirchlichen Primates ist daher geradt. 
dadnrch nnzuverläs::;ig, unerkennbar gewordeu, dasR cr in Rom 
entstanden ist, wo er ohnehill ellt8tehell musste 
chou uaeh 
clem natiil'lichel1 Laufe del' Dinge. Eill Ert.igniss, daIS aus 
dem natUrlidlen Laut'(õ del' Dinge hervorgehen kann oder 80- 
goal' UllUiS, dag aus llatürlichell rrmständen leicht erklärt 
werden kanu, iF;t nicht wohJ als ü her n at ü l' lie h , als Ull- 
mittel bar göttlich nnd wUllderba.. anzll11ehmen: - wenig:.;ten
 
fehlen zu sulcher Aunahme dip sicherell Kriterien und Mutin'. 
.Man kann sagen: wo immel' del' kirchliche Primat entstandell 
wäre, iiuernlJ wärc er leichter nls nnmitteluar gi}ttliche Insti- 
tution erkennbar nls in ROllI, wu t
r auch ohlledicss, ohne alh. 
ïïbernatiirliche V cranstaltung cntsteht'n konnte. 1 )ass er ge- 
rade in Rom ent::;taud, ist alsu fill' wissenschaftliche Betrach- 
tung selbst auf christlichem Standpunkt eine Instanz gegen 
die Uebernatürlichkeit und CHittliehkcit desselben. \Väre ein 
natärlich, ein historisch unbedeutender Ol.t .Mittelpunkt del' chl'ist- 
liehen Kirche geworden, dann liesse sich allenfalls darin ein 
'" ed.. hiHlCrer AnordlllUlg oeler Eil1wirkung erblicken; da
g 
Rom diesel' .MitteJpunkt wnrdc, schlie
st cine 'Vahrll('lnnung- 
hiiherer Einwirkung dabei aus, bietet keinen Anhaltspunkt 
fUr eine 
olche und Niemand kann billigel'weise rpligiiis odeI' 
moralisch vcrpflichtet werden, dennoch darall zu glauuell - 
am allerwenigsten 'Yi
senschaft und Staat. *) 


*) Diess Alles bat UUl so mehr Gewicht, da nicht einmal historisch 
klac nnd sicher na('hzuweisen ist. dass Petrus. als dessen Nachfolger die 
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Es giLt no('h ein Kennzeichen del' \Vahrheit und GÖtt- 
lichkeit, an dem dio Herechtigung des riimischen Primatcs 
geprUft und a]s eine wirklich christliche odeI' gÜttliche aHen- 
fa)]s erkannt werden kiinnte - näm]ich die hohe Sittlichkpit 
odeI' Heiligkeit del' Träger des Primate::;, del' Päpste. Uhri- 
:o:tu:-; sagt, da:--s die Friichte die Xatur des Baumes zeigen und 
das
 an dpn "r erken die 'Vahrlleit und das Recht zu erken- 
nen sl'i. On. zeigt aLeI' die Geschichte, (lass die riimischen 
BisclJiife keineswegs sich allentha]bell durch hervorragende 

ittliehkeit od('r gar Heiligkeit iles \Yandels ausgezeiclmet 
haben, dass einige sogar sich schr schwach in sittlicher Be- 
ziehung erwiNipn hahpn, manche geradpzu als Lastcrhafte und 
Verbrcchí'r lebten und wirkten. Oemnach lässt sich auch 
llach diesem Kriterium die hÖhere Natur odeI' Göttlichk('it 
cles Primates nicht crwcisen. Zwar habell die Theologen die 
bequemc Lehre erfunden, dass auf die Sittlichkeit del' Träger 
del' .\uctorität gar nichts ank0l111ne, 
;ond('rn nul' auf ihre 
\T o]hnacht, ihrp legitime 
('ndung. Alleill abgesehen davon, 


Pä:pste ihre Ansprhche erhebell. wirklich in Rom war Hm] dort starh. 
"'ir sagen nicht, dass das Gegentheil sichel' llachgewiesen sei, aber die 
Sache ist voIlkommen streitig; und diess schon ist lien rÖmischen An- 
sprüchen gcgenÜher vf'rhängnissvoll, Sollte cine unmittelbar göttliche 
C lfienharullg. deren Urkunden noch dazl1 zur grösserell Sicherung göttlich 
illspirirt sein sollen, nicht dafÜr gesorbrt habell, dass diese wichtigste nnd 
entscheidende GrÜlldl1ng des römischen Primates Über alIen Zweifel klar 
und sichel' gestellt werde, damit llicht diese römischen Primat-AllsprÜche. 
statt llÜtzlich. fiirderlich zu sein fÜr die J(jrche, vielmehr, wie es wirk- 
lich gesdmh. bestiindiger Anlass zu Streit und Spa1tung wurdcn'! Wad 
soIl das fÜr eine göttliche GrÜllduug sein, die so unsicher nnd uuklar 
1st, dass hestäm]ige Streitigkf'itrll dnrii bel' elltstehen, nnd dass mau zur 
StütZUllg del' riilllischell Ansl'l'Üche zu all' den oLen erwälmtf'n Fälschun- 
gpn zu grrifcn sich vernnhlsst fand! Es ist lIlerkwürdig: Als Fundament 
des katholisch-ehristlichcn Glanbens win] del' Glauhe an cine Thatsaclw 
gefordf'rt. die uicht eillmal mcnschlich,. natÜrlich-historisch sichel' bezeugt 
i-st. geschweige dellll durch göttliches Zeugniss sichel' gestellt ist; iudcm 
auf dieseu (ilauben ohne sicheres Zeugniss del' Glaube an dit
 ahsolutf' 
A u('toriti
t dps römischru Bisc!Jofs gegriindet werdpn soli! 
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dass diese theologische Ertindung del' Lehl'e Jesu dircct wider- 
spl'icht, handelt e
 sich zudem hier nicht um die .Existenz 
der wahren, göttlichen .....\.uctorität, sondern um (lie Beglaubi- 
f!:ung und Anerkcnnung derselben, mll ihrf' Bezeugung \.01' 
den )lenschen, damit diesp sié richtig entdeckcll uncI ihr 
Olaubei1 schenken könncn. Und in diet;;er BcziclHUlg ist die 
mannichtache Unsittlichkeit so vieleI' Päpste durehaus ein 
lIindel'niss für Erkenntniss und Anerkennung des römischen 
Primates als einer wirklich göttlichen' Institution, (leI' sich 
Alles zu unterwerfen haLe. 'Vie 
ollte Gott sein ganzes Hcils- 
werk uncI da
 ganze Reil aller l\lenschen in die Hand so 
schwacher, oft selbst lasterhafter l\Ienschen gelegt haben, und 
wie soIl ten die ::Uenschen da eine ÜbernatÜrliche Y olhnacht und 
Audorität erblicken, erkennen, wo sie nieht einmal natürliche 
:-;ittlichkeit, natürliche Ehrlichkeit und Reehtschaffenheit, son- 
dern alles Verderbniss del' Welt wahrnehmen 't 
ollte Gutt 
auf Erden Stellvertreter eingesctzt haLen, die scin gauzes 
"\Verk beständig compromittiren VOl' del' 'Velt, und viclmehr 
ein Hindernis::; werden, das::; die 
\[enschen e
 richtig erkel1- 
nen und annehmen? Da
 ist nicht wahrscheinlich und steht 
in "\Viderspruch mit del' bonstigen christlichen Lehre von del' 
hohen göttlichen Sorgfalt, den ::\Ienscheu die \Vahl'heit und 
Gnade in angemessener und sicherer \Veise zu vermitteln. 
Die 
chwierigkeitcn melwen Rich noch, wenn man bedenkt, 
dass ein Papst persönlich eine unfehlbare Entscheidung in 
:-;achen des Glaubens und del' Sitte solI geben ki)nnell trotz 
all' seiner sittlichcn 
chwächen, trotz beherrschender Neigun- 
gen und Leidenschaften, trotz persönlicher In
eressel1 und 
allental1siger Gewissenlosigkeit! Welch' ein psychiseher .:Mecha- 
nismus mag da:-: sein, in dem das Gebiet des Intellectes, odeI' 
vielmehr des Glaubens und del' theorctisclwn 
ittenerkennt- 
uiss vom Gebietc des \Villens und del' pl'actischen 
ittlich- 
kcit so mcrkwÜrdig getrennt ist! \Vie soll, ohne dass (leI' 
Wille vullständig gebundeu wird und del' Papst aufhört in 
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diebcm \' orgauge eillc lllcuschlichc Person zu 
ejll, wie sollllicht 
doeh die Glaubensauctorität missbraucht werden, der Intellect 
mis:;leitet wprdpll ki)nnell durch oestillunte Einflübbe und Iu- 
teresseu! Und :-:clbst wenn diess lIieht der Fa}] wÜre, selL:-:t 
WPUll (lei" Papst lIiebei ZUlll reinen Antomatell dt'r giittliehell 
Eingebullp,' gP1llacht wiirdE', \\,1P sollt(' Gott seine \Vahrheit 
und Guade ahhällgig lllachell 'on dt'l" ..\m'rkennulIg ('ines :'0 
ullLegreitliclH'lI Actes odE'r V org-angs. und all" l\Jl'lIscheu so 
selIr der bestiilldigcn \.prsuclIllug de
 Xichtp:lauben
, Nicht- 
g-lauLenkÜuuens, des ..\Ii
strauen:, u. :'. w. au:;sctzell"l Cnd zwar 
lllll 
o mellr, je weiter ::.ie über ,leu Znstand blindt'r Gedan- 
kelliosigkeit 1\lld rTnWiS
('llheit hillèlu:,kOllllllen. u11I1 I'\tatt nn- 
begreitlicheu ZallberwC
l'll
. all dClIl die U nbilc1nug hängt, 
all('uthalbell g-esetÛiehe:" v.>rnÜnftigps GeschehCll YE'rlangen"l 
\Vip 801ltt' Gott fUr dit> Men:,chell dif' \\TahrlIpit <lurch eint> 
MaschiIté odel' cinen Autolllatéll kundg<>hcll \VoUeu 
 durch 
eiB(,J1 Alltomatel1. dcr gh.idnvohl alJt' lllcl1::5chliche 'Yillem;- 

el1\\ åche zeigt unt! dadurt'h ('Ï1H" I.estHndige ncfahr und Y t'r- 
:;uchung des Unglaube1l8 fUr die l\lenschen 
cin muss "I Die

 
desshalh SCill mUSH, weil die GIÜnLigeu, sohald sip nllr einmal 
eiuell Lestiuulltell U n,d '"ou Bildullg cncicht unci selh:,;t 
u 
denken angcÜmgeli haLcll. 
ich dure!. {'ine sulche Jl1stitutiun 
von dem Christenthumc mehr abgestns:wn al
 angezogen fiih- 
lell miiSS(,ll. * i 
Enàlich \\"('nIl dil' riimisehell Pä}!::!tc wÍrkljl'h uníchlLm. 
wårell, su liürttell :--il' ni
'mals gcf('hh. lliemals in :;achen dt,!,; 
(+laubl'llS, dCI" :-;ittliehkcit, iiherhanpt jll ({('III, was fìir WCF;pnt- 


*) Es mag "iellcicLt so]che gehen. die ill ùem Umstanùe. ùass f'S 
(t ueh so manche unsittliche. ja ]asterLafte })äpste gab. eine ùesonden', 
mystische Tiefe im \Yesen der J{irche t'rhlickcn. und ùiejenigen, die daran 
Anst08s nchnlf'n. der Oberfläcblichkeit, ùes s('hlechtell Rationalismus oder 
gar .,des "Fallatisnms (ler Sitt]ichkf'it'. hf'schuldigf'n. Mit dicscn lässt 8id 
11ieht weiter rechten. Ùf'nll VlO auf \'t'r1mnft und Sittlichkeit einem Yor- 
urtheil zu li('J. vl.rzichtet wird. till ist die normalf' menscblirhe Natnr 

"t'stðrt. 
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lieh gilt in der Kirche, niellluls geirrt haben - allch insoferll 
nicht, als sie etwa etwa8 \\' e
entlichelS für unwesentlich oder 
etwas Unwesentliche:s fiir wesentlich erklärt und also him'in 
kciu richtige:s U rtheil zeigt('u. Ein Blick auf die lieschichte 
zeigt aher unwiderleglich, dass Päpste in all' diesen Bezie- 
hungen wirklich geirrt haben und also sich nicht als unfehl- 
bar bewährten. 
chon del" Apo:-;tel Petrus 8elbst zeigte sich 
thatsãchlich im Ulauben uicht sellr fest und standhail, denu 
er aHein unÍ('r dPll Aposteln verleugnete seinen Herrn aus- 
drÜcklich. U nd auch spiiter zeigtc er weder theoretische 
Klarheit noclI practische Entschiedenheit gegenÜbcr der judai- 
sirenden H.ichtung und musste dahel' von Paulu:s Zurechtwei- 
sung und \Videl'stand ertahren. Gewiss kann man ah,o Petru::; 
nicht als unfehiLarcr bezeichnen ais die Übrigcn AposteI, und 
weun die römischen Bischöfe sich ais seine Kachfoiger geltend 
machen und darum UnfehlLal'keit in Anspruch nehmen, 
o 
ist gar nicht abzusehcn, warum die Nachfolgcr del' iibrigell 
AposteI, die BischÖfe, nieht auch unfehlbar sein so11ten. Sind 
es nber dic8e nicht, wie zugestanden wird, dann auch nicht 
die Kachfolger von Petrus, da bei diesen durchau:-; nicht mehr 
Grund zur Allnahllle dazu \'orhanden ist. Man beruft sich 
zwal' fUr die ausnalunsweise Bevorzugung de:; Apostels Petrus 
darauf, (lass nil' ihn Christus besonders gc bptet haLe, dass 
sein Glaube uicht wanke, und dass er bekehrt, seine Brüder 
stärken solIe. *) Allein dem ganzen Zusammenhange zufolge, 
ist diest' 
telle, statt im 
innc einer BC\Torzugung des Petrus, 
vielmehr dahin zu dcuten, dass Christus darum gerade für 
ihn gcbetct, weil er dessen in seiner Schwachheit am meisten 
bedurfìe. 
owohl was vorhergeht an del' fi.aglichen Stelle, 
ab das Was nachfolgt, Lcgünstigt, ja fordert diese Deutung. 
Und jedenfalls ist nirgends behauptet odeI' auch Ilur ange- 


*\ Luk. 22, 32. "Ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides tua: 
et tu aliquando conver8US. continua fratres tuos." 
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dentet, (lasf; ::;einp Nachtulger auch an seiner Bevorzngung 
4\.ntheilllehmen sollten; noeh weniger, da:ss nnl' die römischen 
Bisch()fp (,'orallsgesptzt, das
 Petrus wirkJich in Rom war) 
daran Theil nelullen solJten, nicht aber auch die andcrn 
Kirchenvorsteher oder Bischöfe, die wm Petrus ihrc Einf.:.etzung 
e..hielten. - Dip :\Jöglichkeit :,{>ILst dogmati
cher IrrthÜlller 
hat sich denn anch bei den rijmiscJIPll Bischöfen thatsächlich 
gezcigt; und zwar mehrere 1\1ale trotz ihrer so gÜnstigen Lage, 
del' zufolge es ihncn am phesten miiglich wa.., geradc i h re 
.Ansichten uud Fest::;tellungen znr Orthodoxie zu stempeln. 
Va ist Pal'st Liberius 1. (urn die l\Iitte des vim'ten Jahrhun- 
dert:,), del' sich verleitC'n liess, ein al'ianisircndes Glaubenssymbol 
zu lmtr>rzpiehnell, und aus del' Gemeinschaft dCb Athanasius 
in die del' .Arianer zu tr<.'ten. :Koch schlill1I11er F;teht es mit 
PapRt Honoriul; 1., del' sich so weit verirl'te, dass er del' 
monotheletisehen Kctzerei beistil1l111tc, und del' darum nach 

einem Tode vÓn dC'm 
echstcn ökumcnisdlCll Concil zu Con- 

tantinoppl (68U) als Beförderer del' lrl'lehre bezeichnet ward; 
nm1 zwar unter Hcistillllllung "on noch zwei r,.lgenden Con- 
cilien Ulul mehrerer PÜpste. Das sind schwprbedcnkliche 
Thatsachell flir die Vertheidiger del' pHpstlichen C nfehlLarkcit, 
dR'S Kreuz derselLen. Sic bemÜhen sich denn auch in aBer 
\Veise die Evidenz del' Thatsachcn zu trii.ben, die bcgange- 
IH>n IrrthUmer zu vertuschen und Alles lllöglichst zu mildern; 
und wunderbarer '.tV eise werdeu hiebci selbst jell(', die für 
Hechtgläubigkeit sonst wiHhend eifern und urn des Gcl'ingsten 
willen .Andere t'anatisch vcrketzern, auf einmal sehr nach- 
sichtig- und mildgesinnt in derlei Angelcgcnheitt>n! Abel' 
selbst wenn diese hiRtorischcll That:mchcn nicht so sichel' und 
evident wärcn, als sic es sind, kann denn eine Untehlbarkeit, 
die sich ill solchcn Niithen befindct, ùic vollauf zu thun hat, 
IUn sich nur zu vcrt}u.idigcu ulld zu crretten, kana eille 
.-;olche Untchlbarkeit viel nützcn, da sie selbst dem Verdachte 
UHf! dpm Zweifel nicht 1Il{.hr ent
C'hl
ll kann? Rill wallkcll- 
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de
 Gebiilule kanu nicht durch einE' Stiitze befestigt werden, 
die seIber llJor
ch ist! \Ver ::;elber Krücken bedarf, kann doeh 
nieht Andere aufrecht erhalten! - Es gibt noch manche an- 
dere Thatsaehen, welche die Cnfehlbarkeit del" römisehen Päpste 
in sehr zwC'itdhaftem Licht erseheinen lassen. 'Vir wollen indess 
nur noch aufEine (ler:-ielben hinweisen, die besonders bemerkens- 
werth ist. Bekanntlich hat Pap::;t Clemens XIV. durch eine 
Bulle illl J. 177;>, (DOlllil1u
 ac redemptor nostf'r) den Orden 
del' Gefo:elIschaft .Je
u autgehobpll. und zwar fÜr ewige Zeitel1 
- ;:;0 da;:;
 nie ('inc H.estitutioll in den vorigen 
tand giltig 
:-:ein solI; Papst Pius VII. dagegf'n stellte den Orden im 
J. 1814 durch eine Bull(' wieder her (Sollicitudo omnium 
I'cclt':-iiarum). Da ist llllll die Frage: welcher von diesen bf'i- 
,ten Päpsten hat geirrt, cIa beide nicht zug-Ieich Recht haben 
könncll. Die.J esuiten behaupten natÜrlich.. Clemens XIV. 
habe geirrt und Unrecht g
than. 
ie sagen diescm Papgte 
alles HlÖgliche Schlimme nach und be:-ichuldigen ihn unbe- 
reehtigtcr Feindschaft gegen sie, und da;:;s er von politischell 
lntriguen 
ich bei diesel' '-fhat bestimmen liess. Allein wenn 
diess bei Clemen
 möglieh und thatsäehlich war, dann kann 
die l\Wglichkeit sole her Beeinftussung und die l\löglichkeit, 
da"s Päpste nach Xeigungen und Leidenschaften odeI' V orur- 
theilen hamlelll, auch sonst nicht mehr in ...\.brede gestellt 
werden. Pius VII. kOllnte dann au:; ähnlichen l\lotiven auch 
bei del' Wiederherstpllullg des Ordens gehandelt habcn! 
o 
;:;ind al::5o durch eine seltsame Irollie des Geschickes, die 
gegenwärtigell .Jesniten, ubwohl dip eifi'igsten Vertheidiger 
aer Unfehlbarkf'it des Papstes, doch die lebendigen, umher- 
wandelnden Zcugcn yon dessell Fehlbal"keit! Vielleicht wendet 
man hiegegen ein, dass diese Aufhebung und Wiedereinfüh- 
rung eines Ordens nicht gCg(,1l die Unfèhlbarkeit deH Papstes 
Zeugniss gebmi könHe, weil ('in holelIer Act Überhaupt nieht 
zu den Objecten del' unfehlbaren Auctorität der Kirche ge- 
hiire. Allein thatsåchlich werden anch solche Acte als so zu 
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sagen absolute betrachtet und geltclId gel1lacht, ais Handlun- 
gen, die aus göttlich gcgebencr l\Iachtvollkornmcnheit vorge- 
nOlllmen werden, dellen jeder GIäulJige Anerkennung zollen 
muss. denen 
iellJand wider:-;prechen odC'r zuwidcrhandeln 
darf. In gcwissen Fällcn t'reilich lässt man pine lHildC'rUllg' 
zu, nm Verlegenheiten zu yermeiden! 
Eill \.orziiglieheB. 8chr brau("hbare
 .Mittel. UlH die ll(
- 
hauptun
 del' Unfehlbarkeit des Papstes vor Verlegenbcit zu 
schÜtzen, besteht in einer in neueren Zeiten yon d
r Theo- 
logie gemachten Erfilldung, nãmlich ill del' Untcr:-;chcidullg 
des 
prechens des Papstc
 ex cathedra und des Spreehens 
de8selben als Privat-Per::;on, also llicht - ex cathedra. 1m 
ersten FaIle :5011 er unfehlbar :5ein, im zweifen FaIle aber 
nicht, Nnl1 giLt der Papst bei seinen Erla:5:5en niemals an, 
ob el' ex cathedra spreche odcr nicht; obwohl mall freiliC'h 
erwartel1 solltC', da8s die8s geschehe, wenn doch dieser ['"nter- 
Behied so wichtig ist, tlass das Eillt' .Mal glciC'hsam cin ab:-;o- 
luter Act vollzogen winl, rlem unbedingte Geltung zncl'kanllt 
wird, daB andere Mal nur ein gewÜhllIich-mc1H;chlicher statt- 
findet. Es geschieht nieht, obwohl ({PI' Pap:;t doch wisscll 
muss, ùb el' jetzt ex cathedra ::.<prcchell wolle odeI' llicht, 
und obwohl die Hauptsache wäre, dabs die "r elt diess jedes- 
mal gewiss wüsste. Allein geratle die!';e Ungewissheit macht 
dip Unterscheidul1g fUr theologische Uperationcn y.u Gunsten 
del' Unfehlbarkeit des Pal'stes sehr brauehbal'. Venn jetzt 
ist es mÜglich, yon jeder pÜpstlicllell Entseheidung, die sich 
ctwa nicht bewährt oder Verlegenheit hereitet, nRch de.. J land 
zu behauptcn, :5ie sei nicht ex cathcdra. alsll uicht unfehl- 
bar, und brauehe darum nicht unhedingt geltcnd gemacht 
zu werden. Zugleich wi I'd dachU'ch, das5 es yom Papstc 
selbst stets llnbe
timll1t gelassen wird: ob cin Erlabð oder 
SchreibC'n \"011 ihm ex cathedra l5ei oder llicht, . den Theologen 
erwünschte Gelegenheit geLoten zu sog. wissenschaftlicher 
Thii.tigkeit, und - tJ.ot? del. sonstigen geistigcu Gebunden- 
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heit - zu vielen 
treitigkeitcn und wohl auch Verketzerun- 
gen. Das tradidit scripturam dispntationi corum verwandclt 
sich jetzt in: tradidit decreta disputationi eorum. Es wird 
lllimlicb yon den "rbcologcn ùarÜber geforscht, ob ein päpst- 
licher Erlass ex cathedra sei, Lind da:.; ist ein schwipriges Pro- 
blem, "urÜber sich oft die rechtgläubigstell .Milnner f'ntzwcien 
- obwohl es dem Papste nur ein ,V ort kosten wÜrde, um 
die Sache endgiltig zu entsch(
idell. Uanu abcr muss unter- 
sucht werden, wic die l'äpstlichen 
chreiben zu verstehen 
8elen. Jcde der streitenden Parteien :;ncht dieselben in ihrem 

inne zu deutell uncI fUr ihre .Allsichtcn ;i'.;U verwerthen. Vic 
theologisehen 
treitigkcitell erhalten also durch ::wlehe unbe- 
stimmte päpstliche Erlassf' stets neue 
ahrung, da8 gl'istige 
Lebeu steht trotz aIlcr Gebundenheit nicht ganz still; aber 
die Geisteskämpfe werden immer nichtsbedcutender, leerer, 
illusorischer, je mehr die amtlichcll Dekrete sich häufen; 
wohl auch um so sophistischer und erbitterter, je weniger es 
sich wirklich um Erforschung dcr Wahrheit, und je mehr 
cs !';ich lUll eincH l'ein formalen Turniersieg hamlelt. *) 

o verhält es 
ich lllit del' biblisl:hen Uöttlichkeit, mit d(
r 
kirchlichen und der päpstJi('hell Unfchlharkeit, sohald sic mit 


*) Dass dem so sei, bestätigen V orgänge aus del' neuesten Zeit. 1m 
J, 1862 (1l. Dec.) erliess Papst Pius IX ein Schreiben (Breve nennen es 
einige) gegen einige meineI' pbilosophischen Principien, das alsbald von 
den BisclÍöfen veröffentlicht wurde (Gravis simas inter etc.). Da entstand 
mIter den Theologen die Frage, ob dasselbe päpstliche Entscheidungen 
ex cathedra ellthalte odeI' nicht. Selbst die Rechtgläubigsten konnten sich 
nicht einigen. Die "Dublin Review" nahm an, das Schreihen sei ex cathe- 
dra und ellthalte unfehlbare Aussprüche des l'apstes, die "Etudes reli- 
gieuBes" etc. (Organ del' JeBuÏten in Frankreich) gaben diess nicht ZU. Auch 
über den wahren f:;inn dieses Schreibens hildeten sich abweichende An- 
sichten, und zwei damals gegen einRllder streitende Theologen (Prof. 
v. Kuhn und Dr. v. Sl'hätzler) Leriefen sich beide für ihre entgegengesetzten 
Ansichten auf diess päpBtliche Schreiben; - in dem es freilich an Wider- 
sprüchen mal Unklarheiten durchaus uicht fehIt, wie es nicht andel's sein 
kanu. weun über Dillge geschrieben wird, über welche es an Verständ- 
niBs fehlt. 
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den uatür1jchcll Erkeuntuissmittein des 
Ien!:;cltell, also wirk- 
lich wisscnschaftlich geprütt werdcn. 
ip haltcll dip natür- 
lichc PrÜfung nicht aus, sie künnen nul' im Glaubell angc- 
n01llll1Cn und festgehaltell werden - mit Yerllleidullg wirk- 
licher Y crnunftprüfung. An sich, objectiy kann cs SChOll 
darum keine unfclllLare AuetoritHt in del' Heschichtl' gpùcn, 
weil sip nicht wirklich erkallnt werden kann; uicht erkallllt 
werden könnte, auch wenn sie wirklich vorhanden wäl'c, da 
dieses Erkellllen selhst, wie scholl erÖl1ert, allch ein aL:-:olutp
, Ull- 
fehIùar gewisses sein mii8ste, wenn mall wirklieh eÏuel' uufehI- 
baren Auctorität fi'oil werden sollte. Uhnc das untchlLare suùjec- 
tivc Erkennen del' unfchlLarell ol'jectiven AuctoriUit niitztc diesC' 
nichts, und wäl'e wie nicht Lestehelld; es sei dcnn, dass sic durch 
äm,sere :l\littel, Gewalt und Zwang sich geltend lllachte odeI' in 
prÜfungsloser, indifferenterGewohnheit festgphaltcn wÜl'dl'. Einc 
subjectiye unfehlbare Erkenntniss del' oùjectiven unfchlbarell 
Auctorität gibt es aber thatsächlich nicht, ja sie i8t nicht 
einmal mögIich, da diese objective Auetorimt Zll eOllll'licirt 
ist fÜr exacte Erkenntni8s und al80 die allerdillg8 ill dl'r 
rationalen Kntur des l\Ienschen gegcLel1P Potenz del' UntchI- 
barkeit, die logische Kraft, auf diesclLe keiul' einfachc All- 
wendung finden kanu, wie ctwa in del' .:\lathematik llnd bei 
den einfachstcn Prohlemen der Physik. Eine wirklich VOI'- 
haudene oùjf'ctin:\ Uufchlùarkeit wäre also vergpLlich da, 
weil sie nicht wirklich mit untrüglichel" 
icherhf'it erkannt 
werden kÖnnte. 
ie wÜre aLcr auch Ul111Ütz illsot
rn, ais fHr 
die \\'issen8chaft die \Vahrheit nicht blos
 gegeLen ulld ge- 
nOlHmen werden kann, wie ein todtes Gnt, sonderu selL
t er- 
kannt, selLst prrungcn werden mUS:5. Denn olme dic8S ist, 
wie schon fi.ühl'1" benwrkt, die ". ahrhcit nicht in ùel' ihr au- 
gemesHcnpn Forlll wÜ'klicher EinHicht, wirklichell gei
tigen 
Lichtes in del' l\Iellschens(>(\Ie ,.orhanden, und könntp nul' allen- 
fan
 fUr das äU::;t)erlicht' I..t.hen yon Kutzen sein; - aLgc- 

d1(>11 d:n on, da
:, ]'('i hlindclll AnnC]lIlIe'U eLe'n so :.?:lIt ] 1"1"- 
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thnm und 'r:dlll ang('nomnH'l1 und festgehnltf'll werden kann 
wi(
 wirklichc 'Vahrheit. Abel' auch selbst 8cllätllich kallu 
eine fÜr unfehlbar gehaltellc Auctorität fUr die l\lenschen 
wprden, \\ enn sie cinmal :,icll in die Geschiehte eingefÜhrt und 
hi:;tori::;ch befestigt hat - Venn sic liegt dann wie ein Alp auf 
dem geistigcll LeLen und hemmt dcssen Thätigkeit und Ent- 
wicklung; die geistigeu Kräfte dÜrfen sich llicht fi'ei l'ntÜl!- 
ten, und erlahmeu <laher und vpr
chrulllpf{m. .Es tritt cin 
geisiiges Yerkommen ein, selbRt daull, wenu dit:se absulnt(> 
Auctorität wirkJich \Yahrlteit lellrt; ist (liess nicht eiBmal del' 
Fall, dann wird sie \Tollendt" ein Fluch tür die YÖlkcr, deml 
e8 wird durch sie lrrthUlll and 'Vahn verf'wigt, 'Vie Völker 
Hueh nicht dadm'ch gros
 uud mächtig, ja llicht cimnal wirk- 
lich reich werden. da::,::, sie etwa VoId und 
ilber in l\las8e 
nu(h>n, llliihelos erlangel1 und 
ich dall1it GenÜssen aIler Art 
hingeLen kÖnnen, - da de
shalL die Anwendung eigClll'r 
KrÜftt' unterbIeibt, Jeren Entwicklung gellCrnmt wird uud 
persÖnliche TÜchtigkeit in den Geschäften des Lebens schwin- 
det, 8U da8s zuletzt Yerfall. Yerarmung und UnÍ<'ràriickung 
durch andere tüchtige Yölker die Folge ist - So auch Lei 
del' '" ahrheit. ".,. 0 sie uur gegebcn. nicht selLst errungen 
wird, nlitzt sie nicht 150 yie) ais sic !';chadet; sie nährt geisti- 
gen Hochmuth, fürdert G('istestr
igheit, bringt Y ('rkümmerung 
und V crfall des geistigcn Lebcns. Die \V ahrlwit. oder cin 
positiv als solche Gegebcnes dad' nie Veranlassuug zur Hem- 
mung d('r Sl'lbstthätigkeit des Cieist('s, del' unablässigen For- 
schung wl'l"dpn; da!:' Gcgeben{' muss viehuehr zu LeständigPlll 
Streben nach K euern aneifern. In dem GlclChni!';:se \"on dcn 
Kllecht('n, dip mit dem gegebcn('n Talente wuchcrten, und \TOll 
dem trHi:;ell, del' da
 scinige vergrub. um es ja zu erhalten, lUll 
ja recht "cons('rn\tiv" Zll sein, hat t 'hristus sich hierÜber mit 
voller Klarheit ausgcspl'ûchen, - Die katholische KircJ}(' 
meint an del' Gnfehlbarkeit das HÜehste, FÖrderlichste zu Le- 
sitzCll, ill <1('1' That aLer igt di('st'lbe - so paradux diess lau- 
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ten mag - ein Hauptgrulld ihre). 
chwãche in dem IIloder- 
nen Hf'isteI-11ebf'n del' VÜlker. :FUr'
 ('l"st.. schon darnm, weil 
sie durch beständigf' sogf'nannte unfehlhal"f', also unvl'l"ãndf'r- 
lie lie, nnverbessprliche Elltschf'idungen ilJllner mehr sich in 
eine 
àckgass(' \'('rr(>nl1t, aus del' kein \uswcg- mehr ist; dann 
aber clesshalb, weil durcll diese Unfehlbarkeit die gf'istigpn 
Kräfte in ihrer Thätigkeit uml Entfaltung gelähmt und brach 
gelegt werden, so da

 gcistig g"f>bildete, kräftigl' Völkcr, die 
ti.ei Rich elltwickf'lll kOlJllten, zu gelcgencr Zeit Ipieht òag 
Uebergf'wicht f'rlang-cn und die geistige Herrschaft an sich 
hringcn kiinncn; - wie wir ein Rei
piel davon im Verhält- 
niss des prutestantischf'll ZUIll katholil-1chell ))putschland Sf'hf'll. *') 


*) Da:" auf den ...... DeccmlJel' 1 H6Ð cinberufene allgenwine ConriJium 
wird, wie verlautet, die Unfehlbarkeit des Papstes als Dogma erklärclI. 
Geschieht diess. danll müssen '\\ ohl auch jl'ne 1\atholiken. die jetzt zwar 
die Unfehlbarkeit des Papstps lwstreiten, dagegen an del' Unft'hlharkeit 
del' .,Kirchr" festhalten, sich üherzengel1. dass auch die Kirchp n i (' h t un- 
fehlbar sei. Denu das allgemeine Concilium halten sie doch gewiss für 
die Kirche oder für das legitimr Organ diesel' unfrhlbaren Kirche! Weun 
nun diese; allgemeine Concilium den Papst für unfehlbar erklärt, obwobl 
PI' seine F{'hlbarkcit so oft gezeigt hat, dann irrt das allgemeirw Conci- 
Hum in diesel' Erklärung. damit irrt dalln aber auch die ..Kirche'. und zpig1: 
somit ihre FehllJurkeit. _\.lIe Beweise, welche diese Katholiken gt:gen die 
Unfehlbarheit des Papstt.s heizubringen pflegen. werden damit zugleidl 
zu Beweisen gegen die Lllfehlbarkeit der J{irche selbst; denn das allge- 
meine Concilium erklärt mit diesem Dogma der Pnfrhlharkeit des Papstes 
uicht bloss, dass ùer Papst von nun an nicht mehr inen werde, sondern 
dass er auch niemals geÏ1'rt haLe, llif'lllals habe iri'en könllen; (eigentlich 
auch: dass es von jeher in del' Kirche geglaubt worden sei. immer uud 
iiberall. dass del' Papst unfehlhar sei). Somit IJleibt diesen Katholiken 
nichts ührï'g, als entweder ihre Bf'weise für die Fehlharkeit. die Inthü- 
Iller del' l-'äpste aufzugeben, das Auge del' "\Vissenschaft auszureisseu 
und sich blindlings in di(' Anllahme df'r Unfehlbarkf'it des Papstes zu 
sttirzen - oder an der klart.
n, sicheren Wissensrhaft festhaltend. auch 
die Unfehlharkeit der Kirchf' selbst in Abrede zu stf'lIen. - Uebrigells. 
wenn auch dab allgemeine Concilium sich llicht üLer die lnfehlbarkeit 
des Papstes Russprechen sollte, ist docb die Unfehlharkeit del' Kirche in 
kcinem .Fallt' zu retten. De1l11 wenn es sich nicht aUl:!spricht tiber dit'se 
hrenlJende Frage, 311S V pl'lt'gpnhcit, Unsit-Ilerbeit o(Ier \H'J(en Unopportu- 
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Doch diess ist Sache del' kirchlichen Auctorität TInd des 
Glaubens. \Vir haben es hie I' nul' dall1it zu thun, zn zeigen, 
in welehem V" erhältniss dcI' Glaube mit seinen Auctoritåten 
znr natiirIichen wi3senschaftlichen Priifnng und zum :--:taate 
stehc; da!'s er sich nämlich nicht so sichel' und zuverIässig 
zeige, dass sich ihm \Vissenschaft und Staat unterordncn und dayon 
als '.on einer unmittelbar göttlichen l\lacht behcrrschen lassen 
kÜnnten. Den Glaubcn sclbst uncI die GlaubendC'n als solche 
werden natiirlich unsC're heigebrachten nrÜncIe nicht berüh- 
ren, nicht bestimmen odeI' erschÜttern, denn sie sind dagegen 
allenthalben und oesten:-i hefcstigt uncI gesichert. \YerdC'll 
doch die Gläubigen stcts ermahnt, jedcn Z'\,,"ciff'l, j('dcs Bc- 
denken stets sogleieh und unbedingt. zu unterdriiekcn, als 
Versuchung odeI' Eingebl1ng des Teufcls zn betraehten und 
ihm keine Deachtung, noeh weniger GeItnng zu gewähren! 
AIle GrÜnde daher, die gegen den herkömmlichen Glanbcn 
an die unbedingtc, absolute Auctorität Y011 8chrift odeI' Kirche 
spreehen, mfigen es noeh so klare Vernunftgriinde odeI' noeh 
so sichel' constatirte Thatsaehcn sein, werden dcm gIäubigcn 
V oIkc als ullwahr, als IÜgenhafte Angaben bosh after .l\lenschcn, 
verruehter Feinde del' Uffen barung und del' Kirche bczeieh- 
net; und dieses, dass nicht selbeI' priifen knIll), läs:-it sich aueh 
leieht hievon iiberzeugen. Da hat denn z. B. Papst Hono- 
rins nieht die Iläresie befördert, obwohl sogar allgemeine Con- 
cilien diess behaupten; das Copernikanisehe \Veltsystem wurcIe 
nicht fÜr Ketzerei erkliirt unci verdammt. obwohl das V crbot 


nität, so wird der Papst factisch in der AusÜhullg der seit Jah11lUnderten 
thatsächlich in Anspruch genommellen Unfeblbal'keit belassen. insbeson- 
dere aucb durch Anerkenuung des Dogma's der Immaculata conceptio, 
dessen Definiruug durch den Papst eine factische Inanspruchnahme und 
AusÜ.bung päpstlicher Unfehlbarkeit in sich schliesst. Es wiederholt 
sich daher wiederum das Ohpnbemerkte: 'Ver den Papst für irrthums- 
fiihig, für fehlbar hält. kann auch die rllfehlbarkeit der Kirche nicht mebr 
hehaupten, da del' fehlbare Papst die kinhliche Unfehlharkeit thatsärh- 
lich in Anspruch nimmt, ausÜbt und damit aufhebt. 
Frohschammer, Recht der Ueberzeugung, 7 
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dC:5selbcn l11e1.r als zwci Jahrhulldcrtc bC8taud; das Lcihcll auf 
Zinsen wurde llicht kirchlich fUr aosolut un8tatthafi, für unchrist- 
lich und unsittlich erkliirt, obwohl 80 vide Concilien, allgemeine 
uud bebollderc, und 80 viele Piipste .cs ausdrücklich verdamm- 
ten, - die thatsÜchlichc 'YahrllCit pas:5t znr ThcOl.ic nicht, also 
wird sic gelcugllet! Vabei pilegen dann diejenigcn, "elche 
lllit Upfern und Anstrengungen diese 'Vahrheit crfor:5cht haben 
und sie in wisscnschaftlichen 'Yerken aussprccllCu, ,'on den 
Yertheidigern des Glaubens und del' Kirche gewissermasscn 
für vogelfrei erkHirt zu werdcn, mit ihrer 'Yahrheitslicbe, 
ihrcm Geistc, ihrer Ehr(' und Sittlichkeit, und CS wird den 
Gläubigen wie cine Pilicht des Glaubens hingestellt, anzu- 
nehmen, dass diese wissenschaftlichell Forscher ihrc un- 
liebsamen Eehauptungell nul' aus I::ichll'chtclll, sclmldbarem 
U llglauben, aus Büswilligkeit, 
innclliust odeI' Gcistcsboch- 
muth vorbringcll und daber hüchst gottlos und ycrabscheuungs- 
würdig seien. Vel' physische TerrorisnlUs, die Bestrafung del' 
wi8senschaftlichl'n .Forscher an Freiheit, Lpib und Leben 
kann zwar nicht mehr stattfÏnden, um 80 mehr sucht Ulan 
den llloralischell Terrori
lllus zu Gunsten de::; blinden GIau. 
bens und unbedingter Cuterwerfimg unter die Glaubensauto- 
rität in müglichst rcichem l\laassc zu üben. Diess ist zwar 
wenig gcwissenhaff, wenig thatsächlich christlich, aber sic 
glauben damit Gott cincn Gefallcn zu erweisen und halten 
sich fUr iiberuatiirlich bcrechtigt, zU GUllstCll, zum 
chutze 
dcsscn, was sic fUr güttliche 'Yahrheit erklärell, so zu halldcll1. 
Der christliche G laubc hat ctwa drei Jahrhundcrte Lang J\lär- 
tyrer del' Ueberzcugullg und "r abrhcit gcg'ebel1, bobald CI. 
aber herrschclld wurdc und zur Kirche sich cOllstituirt hatte>, 
hat cr scincrscits l\Iiirtyrcr der "T ahrheit und L eLcrzeugung 
gemacht Hud zwar an dic fÜnfzehn J ahrhundertc hindurch. 
Das soil sich ('inmal grÜlldlich ändern; und wic das geschchell 
kmlll unù soli, wollen wir illl Folgcndcn zu zcigell ver;:;ucht'll. 
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3. 


Da unter den verschiedenen Religionen und selLst unter 
den versêhiedenen christliclH'n Confe
sionen, wie wir sahen, 
keine del' "Tissenschaft und damit auch dem Staate gegen- 
über sich ullLedingt als göUliche Uttenbarung und Autorität 
erweisen und geltend machen kann, in de.. 'Veise, class del' 
ðtaat sich derselbell unterordnen und dam it sichel' sein kÖnnte, 
sich clem göttlichen 'Villen uder del' Autorität Gottes 
elber 
untergeordnet zu habcn, - so LleiLt für den modernen Cul- 
turstaat nichts üLrig, als sich bei diesel' Ungewis8heit in Be- 
treff del' 'Vahrheit und des Rechtes der Heligionen allen in 
gleicher 'Yeise gegellÜber zu stellen. Daher muss er sich 
yon allen unabhängig machcll und sich rein auf sich selLst, 
auf die natÜrlichcn Fundamentf' menschlichen Lebens und 
'Virkens stell en; hillwiederulll aber auch die Religiollen fi'ei 
geben und sic ihrer eigenell Kraft und Thätigkeit überlassen. 
'Vü..de er sich irgelld einer Confession anschliessen, sie zur 
herrschenden machen, und fUr ihre Zwecke seine Macht zu 
Gebote steIlen, so könnte dicbS nur willkürlich und blindlings 
geschehell, nicht weil cr gerade diese als die wahre und rechte 
erkcnllen '\yÜrde; delln eine solche Erkenntniss und AnnallIue 
ist, wip wir sahen, auf natürlichem 'Yege, <.lurch vernÜnftige 
Prüfung nicht mÜglich, und auf eine sog. iibernatiirliche Er- 
leuchtung kann doch eine weltliche Regierung, als solchc, 
auch keinen Anspruch machen, da sie dadurch selLst den 
"reg del' Y crnunft und Natur verlassen und sich in das üher- 
natürliche Religionsgebiet verirren müsste. UeLrigt:ns ist in 
der Gegemyart ohnehin schon von den wirklichen Cultur- 
staaten mehr odeI' mindel' Freiheit del' religiösen Ueberzeu- 
gung gewährt, und findet del' Grullclsatz, class eine Religion 
die allcin herrschende uder Staatsreligiun sein müsse, gar 
keine uder wenigstells keine strenge Durchfühl'ung mehr. 
Aber vielfach bleibendié 
taatcn in Be
ug auf Religiun noch 
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im Zustande der Halbheit, in del' Zufiilligkeit gegcbener, 
wenn aueh noel. so irrationaler Verhältuisse befangen, l\Ian 
gewährt einigcn Religionen odeI' Confessionen Gleiehberech- 
tig-ung, audern wieder nicht, ohne dass ein hcstimmter ver- 
nÜnftiger Grund dafür aufzufinden wäre, als etwa del', da!'s 
es früher 
o fe::;tgestellt und so herkümmlich sei. Venn darum, 
wcil etwa del' 
taat gcrade diese drci odeI' m('hrercn éonfes- 
sionen fÜr wahr hält, die andern nicht, kann er ihllcn die 
Glcichherechtigung nicht gcstattet haben: da abgcsehen von 
der L nlllligliehkf'it, Eine Religion als absolut wahre zu erken- 
nt'n odeI' zu 1eweisen, - diese Confession en sich grüssten- 
thcils t'inandcr auf's Entschiedenstc widcrsprechen und Le- 
kämpfell, und also nicht aIle in gleicher \Veise wahl' sein und 
éÍwa aus diesem Grunde Gleiehbereehtigung in Anspruch 
nehmen odeI' erlangen kÖnllcn. Diese Glciehbercchtigung ist 
ihnen also aus alldern als ,.ernÜnftigcn GrÜnden gewährt, 

ie ist nul' eine zufiiIligc, willkÜrliche, rational nicht bcgrün- 
dcte Begiinstigung; - ein V erhalt('n des 
taates, das erst 
dann aufhürt irrational und willkiirlich zu sein, wenn es 
grulldsÜtzlich in gleicher "r eise gcgen aIle Hcligionen und 
Confession en be01achtet wird. 
FÜr den ll1üdernen Unlturstaat, del' sich nicht auf ver- 
nnnftlo::,c Gewaltacte, auf \Yillkür odeI' blinde Unterwcrfung 
unter cine Kirche 
rÜndct, sondern welcher Vernunf't, \Vissen- 
schaft, Hecht und 
ittlichkcit als seine leitcnden Principicn 
anerkennt - ist also durchaut:l die Zeit gekommen und ist 
durchau
 erfordedich, dass er selbst sich bcfi'eic yon jcdcr 
bestimrntell po:;itiven Religion und hinwiedcrum diese selLst 
ti-ci gebe, d. h. da
 Hecht del' Ueberzcugung, des Gewissells 
den Einzeillell gew
ihre, es schützc, und (lessen Gleichberech- 
tigung als 
taatsLürger in keiner \Yeise yon scinem rf'ligiöscll 
(-HauLen a hhängig maehe. Vazu ist crforderlich, class keine 
Heligiun als bcvorzllgt(', pri\'ilegirte Stant
religi()n bestehe und 
Gdtung habe, dass all('n rcligiÖscn UcLel'zcugungen odcr lle- 
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kenntni
sen in glcicher \Y cise Recht und 
chlltz yom 
taate 
gewährt werde, die Religionen yor del' gegenseitigen Ullduld- 
sall1keit und Verfolgungs- und UnterdrÜckungssucht gesichert 
seicn, und dass elldlich anch den eillzelnel1 BÜrgern gegel1 
änsserliche Verfolgungen, Gewaltthiitigkeiten und 
chädigungen 
durch KirchenLchürden selbst gcnÜgendcr Schutz Zll Theil wcrùe. 

elbstYel'ständlich wird del' Staat dabei darauf bedacht sein, 
sich selLst, seinen Bestand, die Erfiillung sciner AufgaLe den 
religiüsen Gl'undsiitzell und Gemeinschaften gegenÜLcr zu 
schÜtzel1, indem er die Zulässigkeit einer religiüsen Ucmein- 
schaft innerhalb seines GeLietes aLIÜingig mache ,'on del' 
Ancrkennung und Befolgung del' geltenden Btaat::;gcsetze. 
Dadurch wird dann del' Staat das feste uatÜrliche, vernÜnt- 
tige Fundament sein, auf wclchclll, nnd del' sicherndc. Rah- 
men, innerhalb wclchem die vcrschiedenen religiösen Ceber- 
zeugungen und Gemeinschaften sich Lilden und bcwegen 
künnen. Und zwar ohne dass dic ganze Gesellschaft Gcfahr 
läuft: del' Unvernunft, dem \Vahne, dem blinden FanatislllUs 
nach gegenseitiger Vernichtung strebender Urthodoxiecn und 
del' vernunftschcllcn BarLarci zu verfaHen; wie es da lcicht 
del' Fall sein kann, wo Eine Religion, odeI' wo mehrere oùer 
aHe Religioncn, die bekanntlich nicht del' Vernunft und Ka- 
tnI' die entscheidende Herrschaft gestatten, ganz unLedil1gt 
irei und herrschend würden. 
Um dieses aber zu vermügen, muss del' mod erne 
taat 
wirklicher Culturstaat werden, muss derselbe sich nicht Ll08s 
die Aufgabe stellen, die äusserliche Ordnung und \V ohlfahrt 
del' menschlichell Gesellschat't herzustellen und zu fürderll 
und die Rechtspßege zu sichern, sondern cr muss sich zu 
cinem lnstitut organisiren, in dem alle Kräfte del' natÜrlichen 
Vernunft ihre ll1üglichst yoIlständige Bildullg erhalten, ill clem 
aIle natürliche \Yissenschaft und Erkenntniss hüchste Förde- 
rung fillden, unel das den l\Ienschen nicht als bl08s äusser- 
liches odeI' bloss thierisches Rechtswesen, sondern als wirklich 
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menschliches, verniinftig-cthi
ches Wesen betrachtet und be- 
handelt. Er muss also eine 
tätte werden, in welcher die 
natiirliche Vernunft in ihrem "\Verthe und ihrcr Bedeutung 
anerkannt wird und zur Geltung kommt - was in den Re- 
ligionen bekanntlich in del' Regel nicht geschieht; in welcher 
del' "\Vissenschaft ihr voIles Recht, die Freiheit del' Forsdnmg 
g<'stattet und gewährleistet wird - welche die Orthodoxieen 
derselben vcrsagen, da sie ihr nul' die 
telle einer unter- 
würfigen Dienerin cinräumen; in welcher endlich die natür- 
liche 
ittlichkeit ihre Geltung, und das Gewissen sein wirk- 
liches Recht erlangt, - was beides wiederum yon den Reli- 
gionen im Interesse dc
 Glaubcns und del' sog. Uebernatür- 
lichkeit nicht gewährt zu werden ptlegt. Del' Btaat muss 
also die PtlanzsÜitte aIleI' natiirlich-geistigen Kräfte und del' 
Entwicklung und V crvollkommnung del'selben sein und im- 
mermehl' werden. Die Religion ist das nicht und will e8 
nicht ::;ein, denn in ihr ist das sog. U ebcrnatÜl'liche, sind die 
Glauben
ansichten und sog. übcrnatürlichcn Tugenden das 
\\ïchtigste; während die gewöhnliche (natürliche) Sittlichkeit 
nul' in zweiter Reihe ðteht und den Zwecken des Glaubens 
untergeordnet ist; die intellectuellc Rildung aber und die 
"\Vissensehaft erst in dritter Rcihe, und nul' für den Dienst 
des Glaubens gcWrdert wird. Del' ::;taat muss darum aueh 
das Gebiet sein, in dell! das aIlgcmcin Giiltige, das allge- 
mein Vernünftigc, Rationale und das allgemein Bittliche, del' 
Xatur und dcm vernÜnftigen Ge\\'i
sen Gemiis:5e zur Anl'r- 
kennung und zur Gcltung kOllllllt; also das, was allgemein 
geltcll und anerkannt werden muss bei alIen l\Ienschen uud 
Völkern. Er cultivirt dahcr da., wirklich Katholische, und 
i
t Ulll so katholisehcr, je mehr er Urgan des wirklieh Ver- 
nünftigen und Sittlichcn ist; dessen, was überall gel ten muss 
und überall noth thut. Die Rcligionen können die
s nieht seill, 
weil sie stcts spccifisch rechtglä.ubige, eigenthümliche Lehren 
als das eigentlieh "\Viehtigste und Entscheidende behaupten; 
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GlaubensRätze, die sich nicht rational begl'ünden, nicht durch 
Gründe odeI' Beweise allgemein gültig machen lassen, sondern 
die geglaubt werden mÜSRen. Deren allgemeine Vel'breitung 
odeI' Katholischwerden daher auch nul' durch äusserliche 
:l\Iittel, durch Gewalt und positives Rechtsgesetz, dann nul' 
zwangsweise durch Erziehung und AngewÖlmung gefördert 
ocler erzielt und nul' dnrch Verbot des fl'eien Vel'nunftgebrauches 
und durch Unterdrückung del' freiell "Tissenschaft erhalten 
werden kann. Diese änsserlich{' Verbreitung und Herrschaft 
del' Religion, die ohne Unduldsamkeit und Verfolgung Anders- 
glauLender unmiiglich ist, solI yom CulturRtaate mehr und 
mehr gehindert und endlich umnöglich gemacht werden, su- 
wohl dureh seine festen rationalen Grundsätze und Gesetze, 
als aueh dureh Fiirderung del' ethisehen und intelleetuellcn 
Bildung des gesammten V olkes. 
Von Seite del' pusitiven Religionen und Urthodoxieen 
wird allerdings diesel' mod erne Culturstaat als natnralistiseh 
und rationalistisch bezeichnet, weil er nul' del' natiirlichen 
Vernunfterkenntniss folgt und sich dm'auf gründet, und wcil 
er dem sog. Uebernatürlichen del' Religion keinen maassgebcn- 
den Eintluss auf sie11 gestattet. l\lan vers
iulllt nicht, noch 
weitel' zu gehen und diesen ::-;taat dalln auch noch als gott- 
verlassen, als atheistisch, als Reich del' "\Velt odeI' eigentlich 
des Teufels zu bezeichnen. Diese Behanptungen sind cben 
su sinnlos als ungerecht. \Venn del' Staat auf natürliche Ver- 
nunfteinsicht und "\Vissenschaft sich griindet und auf den na- 
tÜrlichen, angebornen allgemeinen lnhalt del' ethischen Natur 
odeI' des Gewissens und Rechtsbewusstseins, del' sich in ('in- 
tachen, klaren Grundsätzen zum Ausdruck bringen lässt - 
so kann man doch nicht mit Hecht bchaupten, dass er da- 
durch gottlos, atheistisch werde, da doch geradp hiel'in die 
natiirliche und eben darum zuverlässigste Gottcsoffenbarung 
anzuerkenncn istt Zuverlä
siger als die Dutzende verschif>- 
dener, sieh bekämpfÈmder und gegenseitig verdammender Con- 
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fcssiollcn der geglauLten üLcrllatÜrlichcll Guttesuffenbarung! 
\Vie die Katur in ihrer natÜrliehen Ordnung und Ge::;etzmäs- 
sigkeit, die Yernunft in del' Katllr, nieht als gottverla::;sen unct 

tthei::;tiseh zu betrachten ist, nieht nls Heicll des Teufels an- 
ge:,ehcll werden kann, eLen
o wcnig kanll da::; hi::;torisch-ethisehe 
UeLiet llatiirliehen l\IeuschcllLewu::;::;t::;eins ulld natiirlicher Er- 
kenntnis::; an ::;ich, in ::;eincll rational en und ethischcn G rUlld- 
::;Ützell, kann die \- ernunft und das Gewi
sen in der Gesehiehte 
aI::; guttlos oder nls Heiel} des Teufels Letraehtet werden, der 
etwa erst dureh pusitiye Heligiollcn ausgetriebcll werdcn 
llIÜsste. \V cnn die Erkellntni::,s der llatÜrliehen '\Tahrheit 
und Sittliehkcit aueh llueh nieht vollkullllllen unù yollelldet 
ist, sonderIl crst nueh alllllählieh errungen und vervollkonllnnet r 
werdcIl mus:;, so hindcrt diess nicht, dass der btaat 
ieh doch 
al::; seiner Grundlage darauf erLaue und orgallisire, die siehcrer 
i::;t, al::; die Heligiunen sie gewähren kÜllnen. Die 
UIllme des 
theoreti::;ch bichercll, Zu,.crlü::;sigen nillllnt dureh die strenge Gei- 

tesarbeit der wissensehaftlichell Fur::;clllUlg mehr und llIehr zu, 
und in dcmsel benl\Ias:;e werden aueh die Grulldsätze und UesetLe, 
durch wclehe lIas practisehe LeLcn uncI 1Virken illl Staate orga- 
nisirt winl, iUllner mehr del' wirklicllC, sichere Ausdruek del' 

atur und ,- erllunft dcr .l\lensehheit. In demselbcn l\Iaasse kann 
daIlIl aueh dem religiüsen GlauLcn und Cultu::; volle Freiheit 
gewährt werden; so dass del' Innigkeit des rcligiüsen Gefiihl::;, 
del' V urstellulJg von dem Le::;onùerell Yerhältniss Gottes zur 
\Velt, dem Gefiihle ùe::; 
ehuld- und Beglladigllngs-Uewu::;st- 
seins, je nach persülllieher Eigellthümliehkeit und .Artung del' 
.:\lellsehcu, grüsste Versehiedenheit des theoretischell Ausdrucks 
und dcr praetischell Hethätiguug in Uultus ullli LcLcnsfüh- 
rung gestattet werdcn kauIl, uhne das:5 lcr 
taat davun ge- 
Üihrdet, und die sehlilllmell Folgen rcligiüscr 
eetenLilduIlg, 
die gegcllscitige Anfeinduug und Verfolgullg zu wirklieh ge- 
führlichen Aeusserungen kommcn künllen. Der wahrhaft ra- 
tionale und insofern kathulisehe d. h. dureh allgemein gihige :Kor- 
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men constituirte Staat i:5t eill fC:5tc:5, sichcre::; Fundament, auf 
dem sich auch die lllmlllichfachen freiercn Gestaltungen des 
religiüsen Gemüths- und Y orstellungs-Lebens bilden unJ be- 
wegen künnen, wie die festcn Katurge:5etze, del' gesetzmässige 
allgemeine Lauf der 
atur das feste allgemeine Fundament 
del' unendlich mannichf
tltigen Gestaltullgell ùes Naturlebens 
sind. - Die BeschulJigullg del' Gottlusigkeit gegen dieseu ra- 
tiollalell Culturstaat ist um so ungerechter, ab del' btaat, wpnn 
er keine pusitiye Religion bckennen kann, Januu Huch nicht 
Gott leugnet, auch nicht gleichgiltig gegen ihn ist, sundcrn 
ilm in seiner Offenbarung in del' Naturgesetz1l1Ü:5sigkeit unù 
in der ratiullalen Katur des 
Iell:5chell durch Fürdcrung del' 
'Yis:5enschaft zu erkennell strebt und die;:,cr Utfcnbarullg im 
practi:5chen Leben auch that:5Üchliche Aucrkennung zollt. Dureh 
Yernunti:bildung, durch Erfurschung und Fürdcrung dcs Rech- 
tes uncI dt'r 
ittlichkeit yollzieht del' 
taat seine Anerkennung 
uncI Yerchrung Gottes; sowie dadurch, dass e:- die äusserc 
physische Natur bildet und verecIelt. Dic Gesctzmässigkcit 
und Verl1unftordnullg del' Xatur und Geschichte ist für ihn 
Zeugllis:5 und Offcnbarung GottC:5, nicht wie in den Heligiollel1 
das "Tulldcr uncI die Uebel'natur. Del' Staat hat sich in die- 
ser BczieLullg strenge innerhalb del' Grenzen dcr Vernullit, 
del' natürlichell Erkcllntniss zu halten. Dadurch erhült er 
cIa::; Hecht uull die Bcfähigullg, alien religiöscll G elllcill:5chaf:' 
ten zuglcich als gcsicherte, zuyerlüssige Grundlage zu dienen, 
da diese ja doch aile, WCl1l1 sie nicht yollstündig vernunft- 
verla::;sen und Imltlos werden wollen, irgend allgemeine, zuver- 
lässige rationale und ethische Grundsätze geltcnlassen mÜssell. 
Die meistell bekennen ja selbst, das:5 sich ihr U cbernatürliches 
auf die Natur gründe, die Katur yoraussetze, mit derselbeunieht 
in 'Yiderpruch stehen dÜrfe. Die waln'e .Mcn:5chennatur aber 
ist nicht die, wie sic geborell ist, sondern wie sie erzogeu 
und gebildet ist; die wahre l\Ienschellnatur muss sich illl ge- 
schichtlichen Bildung:5process erst allmühlich selbst gewinnell, 
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wie del' einzclne :l\Icnsch die wahre l\1enschennatur er
t wirk- 
lich darstellt, wenn er sich nach allen spin en Kriiften allsge- 
bildet hat. Da nun auch die christlichcn Religionsformen, 
z. B. del' Katholicismus, die .Natur, das 
aturrecht, die na- 
tÜrliche Vernunft mit allgemeinen rationalen und C'thischen 
Grundsätzen und deren Ausdruck in der 1Vissenschaft wenig- 
stens principiclJ anel'kennen, so kann es ihnen nul' erwünscht 
sein, wenn del' Staat durch FÖrderung von Wissenschafì uncI 
Bildnng dafür Sorge trägt, dass die wahre l\Ienschennatul', 
auf die 
ich das UebernatÜrliche del' Religion selbst stützen 
will, immer mehr wirklich erkannt und zur Realisirung oder 
Kundgebung kommt. Hienach richtet sich anch das Verhal- 
tpn des :::;taates gegenÜber dpn Religionen; dasselbc kann 
weniger positiv als negativ sein, wie dies::; auch bei del' 1Vissen- 
schaft del' Fall ist. Er hat nicht in die positiven Hcligionen 

{'lbst irgendwi{' einzugreifen; er verbietct uncI vprhindcrt 
nul', dass das natürlichp Recht und die natürliche 
ittlichkeit 
des l\Ienschen durch sie verlctzt, dass die Vernuntt seiner 
Biirger in Unbi1dung erhalten odel' der Verwilderung pl'eis- 
g('geben werdc. 
Es fehlt nicht an solchen, die für den Staat die Verbill- 
dung mit einer befitilllmten positiven Religion, oder anch mit 
einigen dersdben desshalb wiinschen, weil sie meinen, die pu- 
sitive Religi.on sei für den Staat eine besondere :::;tutze, 
fUr die Regierungen ein sehr wirksames :l\Iittcl dip Untcr- 
thanen in sicherem Gehorsam zu erhaltcn, da sie dcnselben 
im Namen Gottes bf.fehle. wenn (lie Rpgierung sie bcgÜnstige; 
dass sie auch ein Hauptfijrdcrungsmittel del' 
ittlicheit sci und 
dadurch auch die Zwecke des 
taates vorziiglich fördere. - 

un ist allerdings richtig, dass die positiven Rpligionen mit 
ihren gläubigen V orstellungen, ihren Verheissungen und Dro- 
hung-en vielfach, wenn auch nicht illlmer reine sittliche Ge- 
sinnung und deren Dcthätigung-, doch die äusscrliche ðittlich- 
keit, das V ollziclH-'ll guter Thatpll und das UnttrJassen schlech- 



Der Staat uncI der religiöse Glaube. 


107 


tel' Handlungen begÜnstigen und el'wirken. Doch kommt da- 
bei sogleich auch in Betl'acht, dass unter rmstünden, wenn 
das Interpsse des Glaubens es verlangt odeI' zu fordel'n scheint, 
hinwiedel'um auch das natÜrliche Sit.tengesetz, sowie das na- 
tÜrliche Recht volIständig aussel' Gehung gesetzt werden kann, 
und zwar im Kamen Gottes, im Interesse del' Sache Gottes 
selbst; so dass das Gewissen del' l\Ienschen auch bei den 
schlimmsten Thaten, auch wenn alles natÜrIiche Recht und 
Sittengesetz mit FÜssen getreten wi I'd , voIlkommen l'uhig zu 
bleiben pflegt. Die Zeiten del' Religionskl'iege und del' Con- 
Bicte zwischen Kirche und Staat geben hiefÜr hinreichend 
Zeugniss. Dadurch el'hält das Bündniss des Staates mit del' 
Religion für die Sittlichkeit und den Staat 
plbst auch seine 
bedenkliche, gefährIiche Scite. Ferner ist die von del' Reli- 
gion gefördertc Sittlichkeit um so äusserJicher, unreinel' und 
schwankendel', je ungeläutel'tel', unl'einer die religiösen V ol'- 
stellungen, del' religiöse Glaube selbst ist, - obwohl nicht zu 
leugnen, dass nicht bloBs del' wil'kliche Glaube, sondern 
auch del' Aberglaube und die Wahngebilde mächtige l\Iotive 
zu 'äussel'lichem sittIichem Handeln, zur AusÜbung guter 1'ha- 
ten, zur Vermeidung schlechter, zur Uebung grusser Entsagung 
und zur Ueberwindung mächtigel' Versuchungcn werden kön- 
nen. Abel' wie schlimm ist es doch urn die SittIichkeit bestelIt, 
wenn 1Vahn und Aberglaube ibre l\lutive sind, wenn sie auf diese 
gegl'ünùet werden solI! GegrÜlldet auf psychisch so unvoIl- 
kommene, ja kl'ankhafte Zustände oder Functionen, die doch 
so leicht erschüttert werden können, ja im Interesse del' Ver- 
nunft und 'Vahrheit stets bekämpft und immer mehr zerstürt 
werden soIl en ! :3elbst del' Glaube ist ja, so sehr man auch 
theol'etisch seine Zuversicht und Alles übertreffende Festig- 
keit rühmt, doch vielfacher El'schütterung, ja Zerstörung au:;- 
gesetzt, wie die steten Klagen del' Kirchenbehörden bezeugen, 
und wie sich auch darin zeigt, dass man so genIe die äusser- 
liche .Macht zur Bewachung wÜnscht und die HÜlfe del' Poli- 



]O
 


Ver t;taat und der religiöse Glauve 


zeigcwalt fül' ihll :mruft. Sonach ist del' religiöse Glaube 
selbst, besonders wenn er einerseits mit del' 'Vissenschaft viel- 
fach in Conflict geriith, alldcrerseits von del' 8elb::;t- und 
Herrsehsucht ausgebcutet wil'd, keinc sehr siehere, keine un- 
crsehütterlichc 
tütze del" Sittliehkeit, und ist diese oft bei den 
1\Icnsehcn fester, gesicherter cds d,'r Glaube, insbesondere dann, 
wenn sic mit ldarer Ein::;ieht und mit vernünftigcn cthischen 
Grunds
i.tzen sich yerbunden hat. Der Llosse positive G lauLe 
l1ämlieh ist in Zeiten reger Geistesthätigkeit und fortsehrei- 
tender intclleetueller Bildung dcs::;halb unzuverlässig in ßezug 
auf Festigkeit und åesshalb unsehwer zu erschüttern, weil 
er als dogmatiseher Glaube eigentlieh kcine GrÜnde für sieh 
hat, nieht auf Vernunftgriindc sich stützt, ja nieht darauf sieh 
stiitzen darf, \Veil dadureh sein übernatürlieher, mysteriüsel' 
Charakter beeillträehtigt erseheint; obwohl cr freilich eben 
darum - in sondcrbarem Gegcnsatz hiezu - es Hieht \'er- 
Scllluäht, dureh physisehe Mittel, dureh åusscre Macht sieh 
stützen und aufi'eeht cl'haltcn zu lassen! Eben daraus gcht 
dann wieder hcrvor, dass del' dogmatischp Glaube (d, h. del' 
Glaube an hestimmte dogmatisehe Formelll, nieht derl'eligiüsc, 
yom Gcwi:ssen nieht wohl zu tl'cnnplllle G lauLe an sieh), del' 
fl"eilieh auch sieh stets mit del' 
ittliehkcit verLinùen soll, 
kcin so sieheres, zuverläs::;iges Fiirderungsmittel derselbcn ist, 
wie man so gewühnlich meint. 
!Jass cine enge Verbindung von 
taat und 1I0sitiyer, 
dogmatischer Hcligion zu dcm Zweeke, Ulll del' Gesetzlichkeit 
und 
ittlichkeit cine Lesondcrc Stütze zu geLeu, ihr Bcdenk- 
licllCS, ihre Gefahren für den 
taat, für die \Yissensehaft und 
für die Sittliehkeit selbst habe, zeigt sieh besonders danll, 
wenn es gilt, irgclld cinc Läuterung uud Besserung, irgend 
cine Reform im geil5tigen Leben vorzunehmen. Die Triiger 
del' Glaubcnsautoritüt sind, wie bekallnt, fast ohne Ausnalnlle 
gcgeJ} jede Aeuderung de::; IIerkömmJiehcn, Fcstgestclltcll, 
gegen jcde Neuerung odeI' V crbesscrung, mag sic noeh so 
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nothwendig, mögen Missbräuehe und 1Yahngebiide noch so 
sehr zur Herrschaft gekornmen 
ein und das geistige, das 
sittliche und religiöse Leben entstellen und verderben. f-ie- 
sehieht dann eine Reform dennoeh, so stehen ihnen in dem 
.l\Iaasse, als 
taat und :3ittlichkeit enge mit dem positiven 
Glauben in Verl,indung gebracht sind, urn so gefährlichere 
l\Iittel zu Gebote, dagegen zu streiten. Sie kÜnnen die Reform 
vielfach dadurch hemmen, dass sic das ganze Sittengesctz 
und die ganze Reehtsordnung in Frage stell en uuel im Ge- 
wissen des V oikes zu zerstören drohen. Es wird da dem 
V oike gesagt: \Venn diess oder jcnes - sei es anch 1VaIm, 
Aberglanbe und l\IÜ;;sbranch in den positiven Religionen - 
nicht mehr gelten darf
 anfgehoben, zerstürt wird, dann kann 
anch aIles Andere ill del' Religion keine Geltung mehr haben, 
dann gilt auch das ðittengesdz nich1 mehr, und .J edermann 
kann denken uncI thun, was ihm nul' belicbt; kann nngläu- 
big, unsittlieh sein, darf Verbrechen begehen und cin Leben 
führen wie das Vieh! So wird die Geltung selbst des Sitten- 
gesetzes dem unwis::;enden V olke gegenÜbcr o.ft an die Auf.. 
rcchthaltung von religiösen l\IissbrÜul'hcn, Aberglauben und 
\Valm geknÜpft und da.durch vun den Vertretern des Glaubens 
jeder Reform, jeder Aufklärung und Verbesserung del' gefähr- 
lichste \Viderstand gelcistet, Daraus geht kiaI' genug hcrvor, wie 
wichtig es ist, dass Recht und Sittlichkeit nicht zu unbedingt, 
nicht untrennbar mit dem positiven rcligiüsen Glauben verbundcn 
werde, sand ern mehr und mehr auch auf Erkenntniss und 
BÜdung sich stütze; dass insbesondere dieselbe nicht odeI' 
immer weniger auf \Vahn und Abergiaube gegriindct werde, 
da diese nie ein würdiger Grund der Sittliehkeit sein künnen, 
selbst wenn sie noeh so sehr die büse Begierlichkeit im Zaum 
zu halten und die Erfüllung des Sittenge:5etzcs zu fürdern 
scheinen. 
Da also besser gegründct, gesieherter und unerschÜtter- 
lieher sawall 1 Sittlichkeit ais Staatsordnung sind, \Venn sie auf 
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Einsicht, Bildung, klarc Grundsätze und geliiutcrtes, yom 
Aberglaubcn gereinigtes PHichtbewusstsein sich stÜtzcn und 
daraus die l\loti,'e (ks Handel::, gewonnen werden, so muss del' 
Staat darnach trachten, auch wenn yon Seite del' Vertrcter del' 
po
itivcn Religionennoch so sehr ein Gc:;chrei erhobcn wird über 
:Katuralismus, Rationalismus, Guttlosigkeit u. dgl. Die s em Ra- 
tiunalismus muss del' Staat wie die 'Yissenschaft huldigeu, er 
ist fÜr ihn das sicherste, bleibelldste Fundament, sowie er 
auch dcsshalb schon kein anderes haLen kann, weil er eben 
eine natiirliche, nicht eine ÜbernatÜrliche In:5titution ist, und 
doch seine 
ouveränität behaupten muss, wenn er fÜr das 
natÜrliche l\lenschendasein eine gesetzliche, zuverlässige Or- 
ganisation sein und nicht in das Gewirrc und in den Streit 
religiüscr .Mcinungen verHochten werden solI. Und er muss 
um so mehr daran festhalten, je mehr yon Scite del' posi- 
tivcn Religionen gegen den Rationalismus geeifert, dic na- 
tÜrliche Verllunft verdächtigt und g-eschmäht, die Verach- 
tung unel del' 
ichtgebrauch derselLen als besonderes rcligiöses 
V C'rdienst gepriesen wird, dem jenseits grosser Lohn zu Theil 
werden soll, - ja wie die Yerhältni::,se sind, schon im Dies- 
seits oft sellr reichlich zu Theil winl! Dem gegenüber muss 
nothwendig del' Culturstaat um so mehr die Freistätte de)' 
Yernunft und natürlichcn \Yissenschaft werden, welche unbe- 
dingt nul' "rationalistisch" sein, d. h. ihI'em Begriffe und 
\Yesen nach nul' durch natiirliche Erkemltnisskrat't und natÜr- 
liche (rationale) Erkenntnissgriinde sich ausbilden kalln. Eine 
'Yissenschaft, die nicht rational i:5t, kann gar keine wirldiche 
'Yissenschaft f;ein. Dage
en Hisst sich nicht verkcnncn, da::,;:) 
die Heligion insofern wcnigstcns in ihrem Rechte ist, wenn 
sie den "l{ationalislllus" d. lI. die wirkliche rationale "
is::'en- 
schaft yun sich abweist, als ihr ". esen in del' That nicht im 
'Vissen 1c:5tcht, ßondern in ('iner Gesillnung, die Gott gegen- 
übcr in frommer, dcmüthiger, vertrauensyuller Hingebung oder 
Gúttinlligkt>it, ùen l\Ieuschen gcgenÜLer iu cthi5cher \\ïllC'us- 
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gcneigthcit, in :Kächstenliebe sich zeigcn und bewähren solI. 
Freilich halten sich die Religionen ihren;pits doch wieder 
llicht in diesf'IU 
pccifiseh religösen Gcbicte, sOlldern streLen 
doch immer wieder darnach ein theorctisches Glaubens-
ystem 
auszuLilden und ycrfallen dadurch selbst immer dcm Ratio- 
nalismm;; aLeI' nicht dem llatürlichen, so zu sagen rationalen 
Rationalismus, sondern einem dogmatischen, aus Glaubensvor- 
aussetzungen künstlich gchauten, nicht natiirlich begründetcn (ir- 
rationalen) Hatiollalislllus, del' nul' den 
cllCin wirklicher "Ïsscn- 
schaft hat und fUr den UlauLen nul' die Re}-Hltation del' 'Visspn- 
sehaft erlangen will. Vic::,e GlauLens- "risscn
chaft hat selbst\.cr- 
ställdlich keinen wirklieh wissell
chaftlil'hen "r erth, kann in 
"\\Ïrklichkeit keincn lrrthu1l1 u'nd keinen be::;tchenden ALf'rg-Iau- 
ben Übcrwillden; kalln auch nicht verhilldern, dass eine Religion 
in die gröL::;ten \Vahngebilde unci Aeusserliehkeiten verfällt. *) 


*) \Vie tief dif' ..positi\"en" Religionen sinken. wenn sie nirht beställdig 
yon der wirklichell 'Yissellschaft controlirt und kritisirt werden. zeigt die (
e- 
schichte hinlällglich. Wir wollen Beispiele hievoll nicht aus der Kähe neh- 
men. somlern aus der Feme holen. Die Religion der P a rsi s ist eine verhält- 
nissmässi
 ziemlich vollkommene. rnit monotheistischer Grundlage; denlloch 
wird eine grobe Aeusserlichkeit als .,positive" Hauptsache betrachtet und ge- 
Übt. der Gebrauch nämlich des sog. 
l ran g. Sie lllÜssen sich rnorgens vor 
alIen andern Dingen mit 
irang (Urin \"on Kühen. Uchse
 oder Ziegen) Ge- 
sicht uml Hälllle waschcn. urn den Satan zu vertreiben und gégen dessen 
Anfechtungen gesichert zu sein. Es gibt eine liherale Partei, die dahin 
strebt, diesen widerwärtigen Brauch abzuschatren: diese werden natÜr- 
lich auch yon den ..positi\ en Rechtgläubigen" als Aufklärer, als Dngläubige 
betrachtpt. welche die Religion alles Positivf'n entkleiden. zum ..platten" 
Rationalismus entleeren wollen. Dnd doch werden selhst unserf strf'ng- 
stf'n "Posithen" zugehen, dass die Pars is besser thäten. statt mit Urin. 
sich rnit guten Grundsätzen und redlichem \Villensstreben gegen den :-:a- 
tan zu schützcn, da das Kirang nicht bloss nichts hilft, sondern die .Wahn- 
bethörtell auch vermessen macht, sie in Sicherheit wiegt, und wohl auch 
die wahrf' innere, sittliche Vervollkommnung als überßÜssig erscheinen 
lässt ulld verhindert. - Die Hi n d u s glauben, wenn die Sterbemlen uud 
Todten den Schwanz dcI' Opferthiere in der Hand halten, so würden sic 
gesichert in das Reith der Seligen hinüberkomrnen, Wer nun gegen die- 
sen Wahn auftritt. der wird sieher auch als ein ..Rationalist", als Un- 
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Dadurch erhült die wahre "'issellschaft, del' wahre Rationali
 
mus imIner wieder das Recht nnd die Aufgabc auf den fal- 
schen Rationalismus del' }Jusiti,-en Heligionell kritisch cinzu- 
wirken, um die f
llsche Scheinwisscnscbaft zu hem men und 
zu zerstörcn und auf den Glanben selbst nach seiner theOl'e- 
tischen t;eite läuternd und fortLildend einzuwirkcn, wie heitig 
sich auch die positi,'en Theologell und GJaubellsanctoritäten 
dagegen ercifern miigcn. 
Ein Blick auf die Geschichte zcigt, wie Grosses fUr die 
l\Ienschhcit, für die VÜlker, für wahre Humanität und thatsiich- 
lich christliche Lehcns-( )nlnung geleistet worden i
t, Reit del' 
:Staat sich yun del' Lestimmendcn :Macht des Glaubens uud 
del' Orthodoxiecll befreit, !'ich yom Lichte del' \Vissellschaft 
hat erlcuchtcn und be
tilllmen lassen nnd einen allgemein 
menschlichcn und ethischen :Standpunkt eingenommen hat bei 
del' gesetzlichen Ordnung und \Yahnmg des politischen uml 
:;ocialell Lcbcns del' Vijlkcr. )Ian kalln mit Recht Lehaupten, 


gläubiger yon den ..posltlven'. Rechtgliiuhigen verschrieen; es wird ihm 
gewiss elltgegeu gehalten, dass er den ::\lenschen den Trost in den letzten 

-\ugenblieken rauben wolle, ohne ihnen etwas Besseres geben zu können. 
Weun es bloss hierauf ankäme, dann in der That wären diese Religionen 
noeh vollkolllmel1er, als das ..positivste" Christenthum. All{'in selbst die 
positi,'sten Theologen nud die wÜthemlsten reehtgläubigell Rationalisten- 
fresser werùen zugeben (deml anderen R{' ligionen gegenüber pflegen sie 
ein gesünderes Urtheil zu haben), dass es besser wäre, wenn die Hindus 
angeleitet wÜnlen, lieber durch ein sittliches Leben sich cine selige, trost- 
reiche Stt'rbestunde zu errin/!,eD, statt durch Vertrauen auf das Haltell 
des Schwanzes des Opferthieres; und dass diess falsche Vcrtrauen llicht 
bloss ein absurder Wahn ist, sondern positiv del' Sittlichl{eit schadct, da 
die )Ienschen auf diese Aeusserlichkeit vertrauen uml sich dadurch eine 
falsche Sicherheit aneignen! - .Ebenso war es wuhl anch ,.platter'. na- 
tionalisDlus, wenD sich im a.lten Carthago Opposition erhob gegen die 
..positive" V orschrift, dem )1010eh IGnder in die glühenden Arme zn legen 
nnd zu opfern j sowie es Hationalismus war, der die "positive" Rf'ligion 
in gottloser Weise zerstörte. wenn ein .griechischer l'hiJosoph (Anaxago- 
ras\ behauptete, die Sonne sei eine glÜhende }lasse uod nicht Phoehus 
Apollo, del' mit seioem Gespann nUl den Hillllllebbogen fÚhrt. 
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daRs :5t'itdem die luitiative und die Vurchfìihrung aBes Edlt'n 
und Gru:5
en, WH:s fü
' Bildung und Besscrung der l\1ellschheit 
geschah, haupbÜehlich ihm zn danken sei, weil er die Erkenllt- 
nisse und dip Impulse del' ti.eicn, yom (-HaulJt'nszwaug un- 
g-ehcnuntcn Fun;chung bestinunelld auf 
ich einwil'keu lies
. 
- Hinwiederum zeigt aueh pin Blick auf rlie GeschicLtc, wie 
furehtbal' der 
taat lllit scint.)' l\laeht ZUlll Y crderbeu dt'r 
l\lpnscheu Ulal Yiilker missbraucht wul'dt'n ist nm der religiiil:'t'u 
Ulauhcll:,HutoritÜt, YOB der OrtllOduxie: wofiir nicht hlosl:' ell- 
terdriiekullg.' der freien Geistesth:itigkeit in der "Ïs::,wllsdmft, 
nicht bluss die Ketzer- und He
t'n- Y ertolguug, deren gericht- 
liche \r erurtheilullg, dcreu Einkerkel'llllg uncI Hillrichtung, 
sonderu alleh die blutigen Hdip:ioll:-;- Kriege Zt:'ug'lli:5::: gebcn. 
Va::; deut:-;clJe '
olk insbesundcn' hat dies
ll l\Iissbraudl der 
Thpulugieen und HedttglÜllbigkciten wit dpr :-;taatsgewah 
l'hwer 
t'lllpfunden und gebii::;st. "Cnd llIcrkwÜrdig, diesclben theulo- 
gischeu (h.tll"doxieen, deren :5C hruft'er Uegen:5atz daIllal
 für 
su ullgemeill wichtig ausgegebeu ward Yon den Theolugen, 
da:;:; sic ohne Bedenk(
B die europÜisehell Yölker und zumeist 
dal' dcutsche V olk zu hlutige11l, laugdauerndem Kampf und 
zur graU:5alllstcll gegellst:'itigeu Zertll'isdlUug auf::;tachdten und 
hetzteu - die:;e llällllichen Orthudoxieell nlldt'll in unsern 
Tagcn, da
ð sie eigentlich nidIt gal' so Rehr yerschieden, d
:::ïs 
:5il' bt'idel'seit
 ziemlich rt'chtglÜuLig seien und 
ieh recht 
wohl gcg-ell die vPl'wÜnschte ti'eit, "\Vissenschaft, gegell den 
"ratiullali::;tischt'll'. Lil)('rali:-:Hlu
 Hnd gegell d('u Unglauhcn sich 
verbindell kÖnutclI Zll gt'llleinsalllelll KêllUPt'! 1 )el' 
taat llatür- 
lich sull jt'tzt wieder mithplttm, :::ïeine ,Macht die:;elll recht- 
gläubigt:'n BUlHle gegell (lie liberaleu Bestrebungen der Zeit 
zu Gebute ::;tellel1, - die::;el1 nämlichen, die :5ieh f..uher so 
sehr als lrrgläuLige und Ketzer geschmäht, al:5 Hülllle de::; 
Teufcls gegenseitig Leschimrft, mit jeglieher Gewnlt und 
Urausalllkeit gegt'llspitig zu yertilgt:'ll Le
treLt warell. Va sich 
jctzt, bei ihrem BUlldl' als "G-IÜuIJige" geg('lIiibl'l' dpn Liberalen, 
Fr') It s (' h a In In {' r. Hecht .lel' t"l.l)en'eugung. ., 
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den "Ungläubigen" kIaI' zeigt, das
 sie frÜher ZUlU cntsetz- 
lichen Unheil del' Völkcr sich so sehr geirrt, indem sie ihre 
jetzt i.hncn unbedeutend erscheinenden Diffcrenzen damals fUr 
wichtig genng hielten, die :\Ienschen und Völker zu gcgen- 
seitigem Has:,; und 'VÜthen zu verleiten - so wird del' mo- 
derne Staat sich wohl hÜten, sich noeh einmal unter die .Führung 
des "rechten" Glaubens zu stell en und siC'h fÜr dessen Zweckc 
gebrauchen zu lassen. Unabhängigkeit des Cnlturstaates von 
jed
l' positiven Religion, von jedcr "RechtgHiubigkeit" ist 
Grundforderung un serer Zeit, Bowie hinwiederum Gewährcn- 
lassen des religiösen Glaubens zu freien specifischen Gestal- 
tungen ul1l1 Gcmeinschat1:en innerhalb del' festen auf Natur- 
und Vernunftgesetze gegrÜndeten 
taatsordnung. 



III. 


lJer Staat un(1 (lie (
laubensfreiheit. *) 


1. 


Zu den widerwärtigsten Hnd sclnnachvollsten Blättern del' 
Geschichte del' ehristliehen VÜlker gchÜren ohne Zweifel jenc, 
welehe die Grundsätze, )Iassregeln und ThatcH berichten, durch 
wdelle die herrscheml gewordene
 G laubensbekenntnisse und 
kirehliehen Feststellungen gesehÜtzt oder weiter verbreitet, 
und die abweichenden Meinungell und Bestrebungen nieder- 
gehalten und vernichtet wurden. )Ian sollte denken: vom 
Christenthum und dessen Verkündern hätten mildernde 1n- 
spirationen den christlieh gewordenen :--5taaten und Viilkern 
zu Theil werden sollell sogar fiir ihr politisehes Verhalten 
gegen einander, dass es nieht mehr so rücksiehtslos und blu- 
tig war; :-:tatt dessen aber nahmen die Vertreter des Glaubens 
uncI del' kirehlichen V orsehriften von den Staaten', von den 
dienstwilligell welt lichen Gewalten, für ihre eigene 
ache, fUr 
ihre Auft'assung des Christenthums oft die grausamste, blutigste 

trenge in .L\n
prllch zum eigenen Hchutz und zur UnterdrÜckung 


*) Dieser Aùschnitt (III). sowie del' erste Theil des folgenden (IV) 
ist bereits in der A. AUg. Zeitung publicirt worden (lSG7 uud 1868). Da 

ie dort obne den theoretischen rnterùau, den hier Abschn. I uud II 
g'eùen, erschienen sind. so ist in ihnen l\Ianches berÜhrt, was jetzt in I 
und II nähere AusfÜhrung gefunden hat, Hie lUlll da vorkommende 
kleiue \Yiederholungell mÖgen daher Entschuldigung finden. 


8* 
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ab\\ C'idwwler .JIl'illl11lg"l'U udC'r AUn
tt'"ullg-ell elm; ChristelltlnullS. 
Val:' waf'; ('hristus Rf'IL:,t al
 ciùs 'V c:st:'utlichste dc
 l'hristcll- 
tlnnll;o; ht>zl'i('llIH't hattl', nil' Liehl', warrl gållzlich heiscite 
g"psetzt. wu t'
 sil'h Ulll cia:, Intcr":j8e (1f';o; (HauLpJ18, d." 11. del' 
Ohmhl'lI:-\f';;ltZ(. und ,lpr kirchlielu'll ({eehtp Iwnddk. Die 
chrif';t1iehe 
H('hstcnli('11(' ward. delll G-IaulwlI. d. h. df'lll lHau- 
hf'llssY!'telll. 
IJ 8,.hr go,'opt'('rt, da:,:- al r (la;o; was SOllst ab Ge- 
waltthat. al:, :--l'IIl'eiewk:-- Ullrf'cht al
 \P erln.Pl'hpll 
alt, aut:. 
hiirtp rlie:;;o; zu 
f'ill. solmld ,'s iUI llltf'r"
sf' odf'r X"al1len des 
(-}]anlleu:- ,-('rULt ward. 1<:;0; d:mertl' hi
 ill flip JleUl'rf' Zeit, 
l'hp dip:-\:, llur pillig.('rmal:'
P11 :,ich änderk; tiellu rlie Hf'fin'1ll3- 
tiUll Lrachtf'. ",ie lwk:ulllt. hierin keillt' ..\plIdprUllg ..dpr l\Iil- 
ciprung' hl'IT/lr. SIJIldt'rll nahlll abbald fill' sidl zu U-unstell 
ihn'r UI:llll)(
lI:o'hpk('lllJtnisRf' cii('splLcu (}pwalttlwtell .It'r wC'lt- 
lidH'n l\h\eht in .. \llspruC'h. (ll'uselheJl blntigpu 
ehutz fiir 
sich ullfl Ilil.:-\dL" riÏeksichtl:'lww uucl grau:,:nm. V prt'ulgullg' 
g-egPll AudC'r
ùcl1k('ude Er:-t allmählich trat l.ilH' l\IiId('rlmg 
pin, èlu;!;,'balllLt ,lurch dip freipre uud lnunaucrp ])1'lIkart, .lit> 
au
 df'llI :-;tlldi Ulll tiel:' c lassi:,ch('11 Alterth um
 hcn r org-illg, rlallll 
durch (lie Hiickkf'hr YUBI tllt'ulogisell-kirchliehC'u 
Y8telll zur 

,uelle (le:-: ('hrisÌl'ut!JUHIS, dUJ'eh griisscrc. :-\f'ILst:-;Wllnigkeit ù"1' 
:-;taatsgewalt 
I'gclliiher del" Thelilogil' uud Kirl"hf' und durch 
and(>}'(-, ;!;Ünstigp (
Il1:,tÜIl(l,'. Es cntstalld ill 
ordanll'rika eÏlH' 
Freistüttt. fiil" "er:-\ehit'd."lIf" christliche Conf'l':-;siouen, in Eng- 
laud warn a]hnühlif'h OlauLcll:o;fi'éilll'it gewÜhrt. Frit.,lricll II. 
g-estattetl' 
il' Hir Preus::icu. und sit' hat sic!J dasdJ)st, \\,('lIlt 
auch l1idlt !Jlmt' 
cJl\nlllk1l11
el1, Lil'o jetzt ,.rhaltPIl. ,1('l1n Art. 
I:! dpr VI>rf
ls
ung (1 
5( r :;ü>llt fUr Prl'u
::;l'lI als U rUlldgl'setz 
f('st: "Vip Freiheit ,It.:-\ )"(.ligiiis(,H Hl'kl'lIlltnis8(':;, dpr Yf'rpini- 
g"ung zu l{elig-il)llsg-C'
ellsellêlft(,l1 uurl tI,>r gemeillS:llllt'lI hiius- 
lielH'n Hud iifl'('ntlicJlI'll (-tcligiollsiiLung winl _gcwährlcistct 
Der Gellll:'s del' hiirg'.rli(.JJ('ll Hlld !'taat
hiirgcrliclH'l1 ({cchtl' 
ist unahJlängig YOU ùelll religiiis('ll Bckcl1utniss. ])1'11 bUr- 
g't-'rlic!Jt'n lint! :-\taatshUrgl'l'licllf'l1 I'flichtf'n dart' rlureh rlif' 
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.A u:õiibung del' J{f'ligionsti'piht>it kein Abbl'uch gCHchehcu." Eben- 
:i0 in Franlucich, Belgieu, neuestens in Ltaliell, ist 
'reihcit 
de
 religiÖsen Bekf>nntni!"se::; gew
ihrt, und ist del' (lellu::;s 
biirp:erlichpr und politiseher Rf'chtf' nicht an ein bestimmtcg 
vorgeschriebenp!, Glaubensbekenntni:.;::; gebuudpu. 
ur wenige 
ðtaaten sind noch so weit zllrÜckgeblipùPll un(1 !'o he!'chränkt, 
da
8 uoeh Glaubenszwallg iu ihnen besteht, z. B. :O;panien, 
Schwedell u. a. Leidpr g;ehört in die8c zul'Ückgcbliebene 

taatenclas
p anch un
eI' gutps :'Üdrlputschland, wenu schon 
nicht 
am
 so entschiedell wie dip beidell genannten Liinder. 

Iit 
 \u::;nahnw von Baden ist in den süddcut8chen 8taaten 
dpr V ollç:enus
 hiil'gprlichf'r Rpchtp an hf'stimmtp Glan- 
bensbekf')llltni

p g;f'hnnrlell: uml auf die Auö(-'hiirigell del'- 
selben bpschränkt. :0;0, um \'1m OestpI'reich zu schwcigCll, 
i
t in Bayern un1' d p r pin eigc.ndieh vollberechtigter Staats- 
hib'ger, der t>ntwf.dpr zum katholischeu oder lutherischen c)dpl' 
retormirten Olauben sich hekellnt (die Berechtigung griechi- 
schen J 
pkenntnisf';f's ist von keillem Helang). 'Ver clavon ab- 
wcieht. wer f'S wagt sieh clavon loszu8agcll und eine andere 
positive Ueberzeugung- iiffelltlieh zu bekennen, geht seiner 
staatsbÜrgeI'lichf'n V ollberechtigung vprlnstig, uncI wird yom 

taate hiiehstpn::; noch 
e(luldet uud in 8C'inem Eigenthum und 
äU88t:rlichen LplwlI gC'sehÜtzt. *) 


*) bO war es im Beginne des J, 1
lj7. ::ìeitdem hat skh Manches ge- 
a.nelert. .Nicht hloss in Oesterreich ist del' mächtigste Schritt zu vollstän- 
diger GlauLensfreiht'it gethan. selbst in Spanien ist man im Begrift' den 
alten Zwallg ahzuschiitteln und Unabhängigkeit del' bÜrgerlichen Recine 
yom religiösen Glauhen gesf'tzIich 'Zu sichel'll, Da auch aus .WÜrttemherg 
UlU] Hessen - Darm:stadt schon damals l{ecIamatiouen gegen nnsere An- 
uahme erschienen, dass bÜrgerliche Uleichberechtigung daselbst Yom reli- 
giösen Glauhenshekenntniss abhängig sei, und auf bestel)('llde Yel'ord- 
nungen hingewiesen wurde. weIche vielmehr volle unabhängigkeit iu dieser 
Beziehuug gewiihrf'l1 sollen. so uleibt nul' - zu UUSel'ID scl1Dlerzlichell Be- 
daueru - Bayern ÜLrig uuter den namhaften deutschpn Culturstaaten, 
wo GlauLeusfreiheit noeh nicht gesetzlich bestrht. Indess aueb in den 
ührigen ::ìtaatf'n. in denen LÜr
erlidle und staatshiirgerlidlP Glpiehhercch- 
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Ditt):; i:;t eill 1lll'l'kwÜl'diger Zustand. Jedcr ucugcburcne 
btaatsbÜrger mus:; alsLald llach del' Gcburt, noeh ehe el' 
irgend cin Bewus:;tscin hat \"on :-õich uud \"on del' 'Yelt, und 
irgend eines "
illèn:;acts fähig- ist, nach dcm Ge:;etze des 
:-;taates mit seiner zukÜnftigen U eLerzeugul1g und seiner gan- 
zen 
eell' eiut'l' der anerkann ten (-; lauLe118gcmeinsclIafteu Cill- 
gereiht, eillem der pri\"ilegirtel1 Ulaubensbekenntnisse uncl del' 
eut:;preclIendcn gci::;tliclH'u Bchiirde zugeschricbeu werdel1. 
Xicht genug aLer, class olme sein Bewut:st:;cill und seiuell 
\Yillcn, ehe er uoeh irgeml ein Yerständni:;::; haben uud cineh 
'''illen äusscrn kann, ÜLer ilm, ÜLer seine beele, seine Uebcr- 
zcngung yerfügt worden ist, er muss aueh sein gauzes Lehcl1 
hilldureh daLei Leharrcn, muss diescn GlauLeu stet::; bekell- 
neu, diesel' gei:;tliehcl1 Obrigkeit "ie ein \"er8chricLcucs Eigcn- 
tlnnH sieh uutcrwürfig erweiscu, wenn er llicht del' wiclIlig- 


tignng ais ullaLhällgi
 yon dem reIigiösen Hekenlltlliss gesetzIkh Lesteht, 
ist dieselhe noeh keineswegs vollshindig thatsäehlich geworden. Au
 
Preussen z. 13. sind fortwährenù KIngen zu yernehmen ÜLer HegÜnstigung 
del' orthodoxen Richtung yon Seite del' Regierungsorgane, In W ÜrttemLerg 
ward zwar durch ein k. Dekret Y. 31. Dee, 18Gl bestimlllt, dass tlit' 
staatbÜrgerlichen Rechte unabIÜingig sein sollen ,'om religiösell Hekcnnt- 
nisse, doch aurh tla taucht yon Zeit zu Zeit die religiöse Frage wieder 
auf. Y oIl ends in Hessen- Darmstadt erlitt das Gesetz \. 2. Aug. ll-i4ti. 
das religiiise Freiheit verfassungsmässig garalltirte', bereits durch Erlass 
Y. 23, FellI'. 1850 eine bedeutende Besehriinkung und Übenliess ist noto- 
risch, welch' thatsächliche grosse BegÜnstigung die unduldsallle ultramon- 
tane Partei mit dem Bisehofe Y. Kettclel' in Mainz an del' 
pitze dort 
seit jener Zeit gefullden hat. dergestalt, dass jede freiere UichtUllg n.r- 
folgt und l\Iainz zu einem l\Iittf'lpunkt del' ultramontanen Agitation in 
Deutschland gemacht werden kOllute! - Unter diesen LmstÜ,nden dÜrfen 
wir annehlllen, dass unsere Eriirterungen uuch jetzt noch keineswf'gs Üuer- 
ftÜssig geworden seien; - um so weniger. da in der That die Urdnun
 
dit'ser Ycrhältnisse grosse Sehwierigkeiten bietet und die Ansichtell in 
dieser Angclegenheit noeh keinesweg
 gekhirt uIllI befestigt gellug sind. 
Zmlem werden ja die Anstrellgung:en der wieder erstarktcn Orthodoxipen 
immer hcftigcr - inshesondere in der katholischen Kirche. - die G-c- 
wÜhrung der GlanLellsfreiheit miiglithst zu \ erhindern oder dieselbe illu- 
sorisch zu marhen, daher .Einwirknn,!! anf die üft'entlirhe l\Ieinnng zu tiun- 
stell dersl'lben illllllprhin noth thnt. 
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stcn Rcchte yerlustig gehen will. l\lag cr sonst dcI' ehrlichste, 
redlichste l\Iann sein, unll del' beste, gewi
scnhafteste 
taat::;. 
LÜrger, sowie er das vurgcschriebene religiÜsc Bekenntniss 
llicht zu bewahren n
rll1ag und seine abweichende Ueberzeu- 
gung ernstlich zeigt und bekennt, hürt er YOI' dem Gesetz 
auf cin yollbprpchtigter Staatsbürger zu seine 
elbst ein 
l\Iann, del' all' seine Gf'isteskriiftc und seill ganzcs Leben del' 
Erforschung del' ". ahrheit gewidmet hat, muss, lUag er dabei 
mit redlichelll 'Villen und grös8ter Anstrengung was illllller 
als solche erkannt habcll, will ('I' llicht wichtige Hechte yer- 
lim'en, seine Stellung im Staate geHihrdcn, seinen ,rirkungs- 
kreis einbÜs::;ell, sich (z. B. in Bayern) zu cinelll del' drei Be- 
kenntnisbe verstehen, und dpr entsprechelldcn geistlichen Obrig
 
keit ullterwUrfig sein, \Venn er auch unendlich mehr .Mittel zur 
Yerfügung hat, die 'Yahrheit richtig zu erkenncn, al:-; diesel' zu 
Gebot stehen, odeI' als jcneJ' Zeit gegeben waren, in welcber 
die Bckenntnisse festgestellt wurdcn. !Jas Acusserste, desscn 
er sich nach delll Staatsge:;etz, ohne Gefiihrdung zu erlcidcn, 
allenfalls crkiihnen darf, ist diess, dass er seine Seele del' 
geistlichen Obrigkeit entreisst, weldwr sic ursprünglich lllit 
ihrer religiösen UeLcrzeugung verschriebell war, und sie einer 
alldcrn del' anerkallnten Bekenntnissforlllein und gei:;tlichen 
Behörden verschreibt und unterwirft. 
ich selLst eine Ueber- 
zeugung bilden und dieselbe auch be k e nne n dart' er nieht, 
seine Seele lllit ihrem inncrstell ,,- csell und Leben darf er 
nicht für sich behaltell, sie g-ehört ja ciner del' geistlichen Be- 
hÖrdcn, ist ihr gpsetzlich zugesprochell und garantirt. *) 


*) Die La
'erische Yerfassullgsiírkullde z. B, sagt zwar ('l'it. IV. 9): 
,.J edem Einwohner des Reichs wird YO II k 0 m men e Gewissensfreiheit ge- 
sichertj". worin die
e "Yollkommenheit.' aLer Lestehe, zeigt gleicb der 
Zusatz: ..Die einfache Hausalldacht darf dahel' Kiemandem, zu welcher 
Religion er sirh hekennen mag. ullter3agt werùen," Und llei!. II zur. Y.-D. 
heisst es \ 2 K. 11\: "Vie Religionsänderung hat keillell Einflnss auf die allge- 
m{'incn staatsbÜl'gerlicheu Rechte. Ehren unrl "'Ünlell; ausgenommen es 
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Es i!'t uns nìcht unbekanllt, das::; Ulan es heutzutag in 
der Praxis nieht TIlehr sl'hr streng und genau nimmt mit 
AuÙ-cchtel'ha]tnng del' Grundbcstiullllungcn zum 
clmtze dt'r 
Re1igion und mit clem Zwange zu llen anerkallntf'n Hpkennt- 
m::;
en. ". er sich mit f'iuigel' Klughcit Zll vl'rhaJten weiss, 
wird gegenwärtip: all' (11->11 Verptlielltungeu zu {-'ntgehen Vf'r- 
m(igen, wf'lche die' privilegirten chl'istlichell ('onteí;::-ionen auf- 
t'rlegcn, nud ],:ann sich privatim eÍllt' eigenthiimliche Rl'li- 
gionstiof'iheit bildpn unfl genics::;en. Eill :5trellg-er Zwaug zu 
eigentJichl.m positiven ße'kenntniss de::; Hlanbf'ns und zur 
L'ebung (ler Religiun tind..t ja im allgell1einen von 
eite dl's 

taatR nieht mehl' :o;t
tt, odel' nul' aU
llahm8wci::;t' uut..r be- 
sundern LIn!;tilnden; l.md so ist eine gewiss(
 neg-ativp Heli- 
gionsfreiheit, d. h. Freiheit yon He1igion, allcl'dil1g!-\ zngel:lf;Sen. 
Ef' kann also cin :-;taatsbül'gcl' voJ]stiindig gll'ichgiiltig seill 
I!('gen aHen l'pli
iiisell fi-lauben und Cultus, er kann 
ich su- 
gar vel'npinend und vcrachtel1d dagegen verhalten, darf si('h 
allpnfall=, auch noch Spott pl'laubell, wenn es nieht an zu un. 
pal:':o;endcr 
tell(' ge::;chicht - mit all' d.-Ill wird er spine 
staatsbiil'gerlichen Recht{. lIicht ill Getahl' hrin
cll, wird seiut' 

tellung im 
taatc, sC'in \lI1t ::;ugar kaulll 
('Hihrden. Er darr 
also gleichgiltig, ullgJåuLig, spijtti:;ch sein dell anerkanntell 
HeJigionen gegelliibf'r, ohne al::5 
taatsbürgcr 
chaden zu Jei- 
den; sowie cr alwl' eine }Jositive, von diesen abwcichende 
rdigiöse Ueherzt'ugung sich bildet I1ml siC' offen unll ehrJich 
bekennt, verliert el' ::;eìl1e Vo)]bercchtigung und l,allll hüch- 

tens nUl" noell gcduldf't wel'dC'll im 
taate. 31an kann :5ich 
wohl dellkell, welch' aus::;erurdclltlich giillstigen Eillfluss die:;s 
auf das ganzp geistige Lebell cines Yolks ausüben mu::;s! 
Olpichgiltigkeit und Fl'ivolit
it wpr(len g'ross
enährt, Hcuehe- 
lei wird zur Gcwolmheit des L('},C'l1s; :-:dbst wirklichel', wellB 


W'H'he}Jt> del' Uehertritt zu cineI' Religionspart('i, welclU'r nur pine \H'- 
schränkte Tbeilnahme an dpm StaatsbÜrge....echte gestattet ist . 
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auch meistens verhaltem>r, Hass aIleI' Religion wird nicht 
sehen scin. OdeI' bei Völkern, die zum Denken ohnehin 
nicht sehr gelleigt, die phlf'gmatisch und furchtsam sind, 
kommt man alsbald rtahin, das Gebiet del' Religion ganz una 
gar aus dem Df'nkf'n auszuschliPRsen, auf aIles 
plbstständige 
Df'nken und .Fur:-.when in diesem G-ebïcte zu vf'rzichten, und 
also in die
er Bezif'hung so unmÜndig zu sein und zu bleiben, 
dass man in g-ar keine Gpfahr mehl' kommeu kann, sich (Ia 
geistig- zu iiberheben, etwa zu ti'ei und selbstständig zu denken 
und mit del' g-eistlichen Obrigkeit iu ('onflict zu kommen. 
Da
 ist dann schr bequem, man schlått geistig, und zwar den 
:-;chlat" des Frommeu und Gerf'chten. \Ve1chf'n ..\ufschwung 
dahf'i das geistige Leben <lif'ses Volke
 nehmen, welch' edle 
nnd ti'cif' Bildung es sich PITing'('n, wie es sich in aIleI' \Vis- 
sensl.haft auszf'ichllen un<l nb('rall "oran sein werdp, Hisst sich 
d(>nkl'l1! Dellll man darf sich doch nicht einbilden, dass, wer 
in e i n em Gebiete, zumal einf'm so wichtigpn, auf selb:o;tstiin- 
clig-e Geistesthiitigkeit verzichtet und seine Fähigkeit dafÜr 
verschl'umpfen His
t, nun doch auf and ern geistig .sehr frisch 
und energisch hleiben unrt sphr viel Bpdeutendes leisten 
werde. Bcsundel's wenn, wie e!::\ bei den christlichen Confes- 
sionen del' Fall ist, rlif' Religion in 
ysteme von Lehren aus- 
gebildet ist, welche in fast aUe G-ebietf' des Daseins, in .Natur 
und Geschichte piugreiten, und daher in allen im Namen del' 
.Hdigion auf das Df'nken und freie Forschen geradf' über die 
wichtigsten, principiellen .Fragen verzichtet werden muss. 
J n del' That, nicht Ilif' Verhindernng del' Bildung neueI' 
religiii:.;er llekenntnisse und Glauhf'nsgemeim;chaftf'n ist das 
gl'Össte Uebel, das am; dem Glanbpnszwange des Staates folgt, 
obwohl anch diese ein Unrecht gegl'n die .:\lenschen und 
g'pgcn die Rt'ligion ist - sUlldern df>l' schwerf' Druck, del' 
dnrch solch' staatIi{'hen Zwang auf da
 gauze geistige Leben, 
auf die intellectuelle Th
itigkeit überhaupt, auf die vVissen- 

('haft und J ;ildung znglf'ich nnvHmeidlich Hwhr odpr mindel' 
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ausgcüLt wird, i
t das wahre und grüsstc UeLel hieLe1. Es 
muss allmählieh pine geistigc Lähmung und Er::;tarrung em- 
tretcn, pinc GIC'ichg-iltigkeit fÜr hühere geistige Bildung, lllS- 
besunderc für allgt'llleille und philusophische \\ïsscnsehaft, 
ein Be
chränken auf Brodstullium fur umnittelLar practischcn 
ZWf'ck, (las selL:"t )Jald del' Llos8en Ruutine weichen mllSS. 
l\Iall häIt cs ela fÜr ÜLerfIÜssig, odeI' gar '"om Uebel, sich 
Hueh mit alldcrll \Yi:;;sensehaften zu plagcn, sein Urtheil zu 
schärfell und seine Erkenntniss zu erwcitern, da die::;s alIes 
dueh zu niel1ts führe und sugar leicht zu gcistigcr Bcunruhi- 
gung Yeranlassung geben, zu allstü::;sigcn Ansichtcll vcrleitcn 
und in gcfährdendc V C'rwicklungen bringen künute. In 801- 
chen Htaaten mus!' lllehr und lllehr die geistigc Kraft selLst 
erschlaffen, <ia es zu bcdenklieh und gefährlich ist sie zu 
hrauchen, und mus::; ein lahmes lllcchanischcs TreiLen in alIen 
GcLieten hcrrschelld werden. Es würde sichel' vullständiges 
Verkonuncn alhllählieh eintrctcn, wcnn nicht doch del' Ver- 
kehr mit freieren Hegiunen LestänJige Anregung Lråchtc. 
Für Elltwicklung bedeutenJcr Talente in del' 'ris
cl1schaft 
ist cIa cin äusserst ungiinstiger Boden, denn so wie sic sich 
lllit einiger Freiheit entf
tlten und üLer das Hcrküllllllliche 
hinwcgschreiten, entsteht alsuglcich \T crdacht und Zorn gegcn 
sic, als gegen Abtriinnige uncI V erräther, unel es wi I'd das 
l\lüp:lich8te aufgeLoten f'ie lliederzuhalten odeI' ganz zu unter- 
drÜckcn. Es gclingt daher nul' wenig-en, sich zu cinigcr G-cl- 
tung zu brillgen, und wenn man doch bedeutende geistige 
Kräfte braucht, werden sic häufig odeI' gewÜlllllich yon all- 
derswoher vcrschripLcn, wo die Atlllosphärc frei genug war, 
das:::; sie sich IJildcll kUllntel1. DaLei ensteht zwar stets eilli- 
ges .Murren und Gcschrci, dass sic Frenltlc seicn, aLer lllall 
l'ltriigt sie zult.tzt duch nuch leichtC'r und mit gcliuderm In- 
grimIll als Einheimisehe ,'on grü;:;
erer und freierer Bildung, 
da man sie duch nicht als ALtrünnige betrachten kalln. 
.Aueh lässt sich .1<1 da,; Yolk leichter Yur dcm Yerdt'rLen he- 
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wahren, das nm del' Geistc:-bilùung ausgeht, weun die TrÜger 
desselben zumei8t "Fremdc" 
ind! 
'Yas lllan den deutsc hen Gelchrtell sonst im Allgemeillcn 
ZUlU Y urwurf zu lllachen pflegt: dnS8 :;ic E-ich in ihren ". er- 
ken und ihrem "Ïrkcn zu 110ch üLer dem Y olke halten und 
sich zu sehr "on dcmsclben ahsehlie=-s<..n, 8U dass :sie nul' wenig 
Einfiu8s zu erlangen '"el'mögeB, das gilt ill ganz besonJerel' 
""eise in dem lloch '"om Glaubenszwallg gcbundenen Theile 
'"un Deutschland. Nul' ist cs uicht die 
chuld der GelehrtcB, 
wenn sie yergeblich gearbeitet haben, :soudel'll dic Hau}Jtschuld 
trägt das staat
kirchliche 
j"stelll, ill Folge dessen nicht nur ill 
Kirchcn, sunderll aueh in 
d1Ulell, Erziehungsinstituten etc. 
die Kirchenbehürden das geistige Leben. so gut wie uuue- 
dingt behenschen. lJa werden natiirlich dic Gl'uncbiitze de:; 
kirchlichen Systems zur Geltung g"cbl'acht, die unbedingt alles 
1\ eue, bishcr Unerhürte nicht nul' yom "Cntcrricht ausschliessen, 
sondern grüsstcnthcils auch Ful'cht, Abscheu und Hass da- 
gegen bcizubringen gecignet sind. lJa arbeitct dauB ti'cilich 
die 'Yissenschaft: yergeblich: kaUlll dass es ihr gelingt, im 
Gebiete des ganz Üus::;crlichen Lebcns LUld 'Yirkcns eillmal 
etwas Keues, bisher Unerhürtc::, al::; \T erbe::,::;el'uug zur Aller- 
kenl1ung zu bringen; im geistigen Leben, im ethischen und 
rcligiüscn GeLict ist dies::; fa::;t g<lnz unlllöglich. An den hü
h- 
sten Bildullgsanstalten, z. B. den lJ lliyersitiiten, köullte zwar 
in diesel' ßeziehung noch Einigcs gcwirkt werden; allein die 
grüsscre l\Iasse del' Studierendcl! ist d u r c h das herl'scheude 

).stelll auch fü r da::,selbe gchÜrig- gebildet, und gegen die 
druhellde Gefahr l:;'ei8tiger Anl'egung 11m1 Legl'Ündetel' fl'eierer 
'Yeltautì'assung uuel sclL::;tställdigell lJeukens wulIl gcfeit, theil8 
durch ALstumptlmg in Folgc d{'r bi:-òher erlittel!cn, besonders 
ethischcn und religWscn Bildung, thcils <.lurch 'Yiderwillen, 
del' nun in leichttcrtige 
egatiun odeI' Has8 ühergcht; grüss- 
tentheils abel' dul'ch f1ie glücklich t'l'zielte yollständige Apathie 
gegenüLer anen Fra
en del' hÜhel'cn Gei
k
Lildullg, als cint'lll 
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Ding, welchc
 fUr das kiillftigc Fortkullunen uicht nothwcndig 

ei, uml sogar ZUlll ::-;chadpu aURschlagf'n k<inllte. E8 ist ihnpn 
da Hingst ullahläs
ig uud tief eingeprägt wurdE'u, da
s C8 mit 
del' menschlichen Y f>rnullft nicht" sei, d<\.85 einzig die Auto- 
rítät dag W ohl del' ){cnsch<.'n wirke, da.
s (\('1' Of'llOrsam, ni<..ht 
das8 cigcne I )enken und rrtheilen (las 'Vichtigste und Ver- 
dienstlichste sei, und class t.
 um so schlechter wcrdp in (leI' 
Welt, je mehr \Vissen:-;chat1- nnd Bildung zun('lullell. Für 
phlegmatisehe und träg-e Geister ist dies:; SirenengC!:.
allg, denn 
dadurch i:-:t man in ganz legitimeI' \Veibe yon anstrengendcn 

ttHlien entbunden, hat Zeit sich df'n maneherlei VergllÜglil'h- 
keiten zu widnlf'll, (lie, je crasser sie sind, um 80 weniger 
den verdprhlichen .( :eistesstolz aufkomrnen laRsen. Has V olk 
wird del' Verkiimnwrung nicht pntgehen, wenn Hnd SO weit 
dies8 a
lf dem geistigen Leben rles:;e1bell lasteude staatskirch- 
liche bystf'1ll tiwtdauert; dt'nn, um f-'S ZH wiederholf'n: der 
}{eligion
zwang drUckt nicht uur auf die religi()
(' Ceberzeu- 

ung, das Gewissen, er greift ius ganzl' geistigt> Leben ein 
und lähmt ('s, indcm cr dip im Volkp yorhandenen Kriitt(, 
nicht nul' splhst hf>mmt 
nd nntcrdrii.ckt, 80ndern aUl"h noch 
gro::;se V úl'urtheilt- gegen die Bildung uncI \Vi8
eHschatt her- 
vorrutt, Abneigung, ja ALscheu dagegell eJTf'gt. 
Uebrig(.ns habell die anerkannten Kirchen odeI' Kirchen- 
behiirden in íhreJ' privileg-irten 
tellung selLst auf die .... \rt 
unci df'n (}..ist del' }{('gierullgen weit mehr Eintlust-' als Ulan 

<:wiihnlieh nwínt. Sind sie doch pine.. de.. wichtigstl'll Fac- 
turen im V olkslebeu, und sind :5ie dùeh durch Anprk<:unung 
illrer Antoritüt von 
eite der ::;taatsgesetze so gestelJt, da/'Ôs 
ihnen die ,Macht dps Staats allenfaJls selbst gegen staatliche 
Bestimmungen odel' .Anordllungen bcistehell mus:-;. Dcl' Urga- 
llismus (IPs 
taat
 lllUSS da gegpn sich 8el1>:-:t del" Autoritåt 
del' Kirdw diclll.n, dip ja ancrkannt ist als selbstständigc )Iacht 
in ihrem Gebiet, llnd da rccht wahl den Intentionen des 

taat
 in Kil'elH', 
('hnh> nnd in !-'oon
tigcr 'Virk!o:amk<,it ent- 
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gcgentrcten kanll in officiellt'r ThÜtigkcit, in welcher der 

taat sie schützen mus:::; al
 b('stillulleude, in die
cm Gebiet 
t:'nt
cheidende Autorität. Doch, abgeseLen dayon, die 
tel- 
lung del' kirchlichen Obrigkeit der pri\"ilegirten Confessionen, 
insbesondere der katholischcn Bisehüfe oder "Kirchenfürsten" 
ist eine derartig(', dass 
ip iu rlf'r llIaunichfachsten \Vei:-òe, 
wenn uicht direct, doch indired 
lUf die Staatsbehiirden 
auch in nichtreligiüscn Angele
enheiten eillzllwirken yermÜ- 
gell. Sic :-:ind in ihrer Stellullg ganz "plb
tständig, uu- 
crschÜtterlich, uuabsctzlmr, llubedingte Herren Über einen 
zahln.idIeu Klerus und Über zahlreiche Pti.Ünden. 
ie kön- 
ueu daller weit sicherer, sdL
tständiger aut1:retcn und mit mall- 
cherlei .Mittelll wirken fiir ihre ZWl'cke, olllle das
 ihlleu 
irgend bpizllkomn1Pn ist. Und 
elb8t die hi>chstCll 
taatsbe- 
amtell haLen keille so Lett.stigte, sichere ::;tellung, und mögen 
sich hÜteu VOl' lllaunichtacheu uud oft unvermuthcten EinHüsseu! 
Zudem, wenn zu einer Zeit, bei manchen Persiinlichkeiten 
die Erreiclmng Lestiulluter Zwecke nicht gelingt - mall kann 
warten, es kommt eine andere Zeit, konHllen giim;tigere Ver- 
hiiltnis:;e - und das Cnglaublichste wird oit t'rrcicht. Kein 
". under, wenu 
cheu, Fllrcht. grossp Gef
illigkeit und !\ach- 
giebigkeit gegen diese Macht allenthalbeu auch in der Hie- 
rarchic del' wcltlicheu Bf'Hmten herr:;;cht, lllld ein clauernder, 
energischer und f'rfÌ>lgrpiclIer \Yiderstalld n,ll diesen seltell 
ausgeht und zu erwarten ist. Eil.l 80lchel' kanll da uur au:;- 
gehen entweder YOU del' liberalen 
triilllung im Y olke 
elbst, 
oder vom t;taat:5out'rhaupt('. Eine allg.emeine liberale Hichwng 
enbteht aLpr 
chwer und selteu àndauernd in pillelll V olkp, 
\\"0 der GlauLenszwang dem Klcrus fast unLedillgte Ht-'lT!:5chatt 
vcrleiht; so ist dellll blo::;
 das StaatsoLerlmupt lllit seiner 
Hichtung t'ntseheic1.end, uurl die:se :5elLst daher begr('iflicher- 
weise unsicher und 
chwankungen unterworfen. Diess alles 
folgt aus dem gegeLcnen 
j stem yon selbst, unrl die Perso- 
nen habeu dabei, .wie wenig Verdieust, so wenig' Schuld, uud 
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es ist UII:5 daher durchau8 nicht um pcrsiinliclw Beschuldi- 
gungen oder AnkJagen zu thun. 
Eben <larum aber ist um so mehr darauf I.:U dringen, 
das
 dieses geistesyC'rderùlichc 
ystl'Jll besciti
t werde, dass 
diesel' Bund zwischen clem 
taat und ein paar privilegirten 
Confes
ionen aufhiire, d('r die Staatsgewalt del' gei:..:tlichcn 
Obrigkeit zur VerfÜgung steHt und jene diesel' dienstbar 
macht, nicht nul' zur AusÜbnng ihrer unbedingten Intoleranz 
geg<,'nÜber alIen neu('n G laubpnsbekenntnissen, !;Underll zur 
Beherrschung des ganzen geistigcn Lebf-'ns und zur vielfachen 
und durchgreif'(.nden JIemnnmg df'l' krüftigen Entwicldung 
desselben, und dalllit sop:ar zur ::;ehwächullg des ::;taat8 seiLer. 
Ohnehin ist diesel' Bund zwischen t;taat uml Kirche ein in 
sich abnormer, solange er anch schon <lanert, del' darull1 nie 
einen eigentlichcn Frierlen zwischen beiden )Iächtc'n zu ::;tande 
bringt, sondern ..steten ::;treit verur
acht oder in neherrschung 
del' einen durch die andert. lUllschWgt. Rei den protestan- 
tischen Confession en trat diess zwar weniger hervor, desto 
stürker und entschipdenpr hei del' katholischen. Die beiden 
verbundcnen }'Hichte sind zu ungleich, werden als ZII hetero- 
gene geltend gemacht, ab dass ein g-leidnl1iissiger Vertr<lg 
statttillden kÜnnte. Die (.ine giLt sich als eine unmittelbar 
giittlieh gegcbene und beeinflusf'tc, also als cine übernatÜl'- 
liche Autoritiit, wiiln.('nd die andere immer <loch nul' als 
mellschliche gilt. ({run(lf5ätzlich kann da von einer Gleich- 
berechtigung keine Hedc SCill, wenn sie auch f
LCtisch geltend 
gemacht winl, da df'lTI 
taat die Üuss('re )lacht zu Gebotc 
steht. Dabei ist noeh zu erwä.gell, flas::, den Trägern del' 
kirchlichen 
 \utoritüt allcnthalben ein Urtheil auch in welt- 
lieh<..n Di))gen zugestand('11 nnd eiu Eintluss auf dicselbcn ge- 
stattet ií't. dagegell nIDg-ekdu'Ì (len Tl'Hgern del' wdtlichen G.c- 
walt und Hf't!.'icrnn
 allp Fåhigkeit und Befngniss des Urthcib in 
rclig-iiisen, gei
tlid}('n lJin
cn abgcspruchen, uml dahcr jc(kr 
Eintlll
s ill dip:-;ps C+ebict vcrsag-t wird, weil glauhensg-cmH
s cille 
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specielle güttliche, Übcrnatiirliche 
enduIlg- uud Befähigllng 
dazu gehÖrt, welchc die bloss weltIichc Regiernng nicht hat. 
Daher kommt es allein anch del' gei:5tlichpn Autorität zu, dic 
Griinzen zu bestimmen, wo das geistliche, kirchliche Gebiet 
aufhÖrt und das weltliche Reich des :-;taat
 beginnt, da sio 
aIle-in vermÜ
e ihrer übernatÜrlichen Bcgabullg und Y ollmacht 
dazu befähigt ist, und del' 
taat von rcligiüsen Dingen nichts 
versteht. Es i:st begreiflich, dass hiebei cine Glcichberech- 
tigung del' bciden l\lächtc im Princip unnÚ.iglich i
t, wenn sic 
auch thatsächlich gelten sollte, und da::,s daher ein llormales 
VerhäItniss und Friede niemals stattfÎl1den kann, solange nicht 
tIas Princip del' Kirchengewalt, das ein we8entlich theokra- 
tischf'S ist, zur Geltung komll1t, die Kirchenautorität die Ober- 
herrschaft über den Staat crrungen hat, und diesel' dienstbar 
und gehorsam ist. Venn es gilt da del' Urundsatz: so wahl' 
Gott über die l\Ienschcn uml so wahl' die güttliche Vernunft 
über die menschliche erhaben ist, so wahl' gebÜhrt del' gött- 
lichen Kirchenantorität die OLerherrschaft über die mensch- 
liche Gewalt und Alltorität des 
taats. Und es ist ganz na- 
tÜrlich, dass, wenn mit dem katholischcll Kirchenobcrhaupte 
vom 
taat ein Vertrag geschlossen wird, da::,selbc vun diesem 
als das anerkannt sein will und wird, als was es 
ich geltcnd 
macht in del' katholischen Kirche, als absoluter Gewalthaber, 
VOl' dessen unmittelbar güttlichem, Übernatürlichem Recht 
jcdes andere, selbst das heiligste llatürliche (z. B. elterliche) 
Recht seine Geltung verliert und weichen muss, um so mehr 
il'gendwclche positiv festgestellte Gosctzè und Rechte mensch- 
licher Gesetzgebcr mit ihrer scþwachen menschlichen Ver- 
nunft. Daher ist es begreitlich, dass jedes 'Viderstreben des 

taats gegen irgcndwelche kirchliche Verfügullgen, mögen 
sie bctreffen was immel', aIs Vel'trag::werlptzung von Seite del' 
Kirchlichen bezeichnet wird, weil eben dabei del' Papst die 
Anerkennung als unbedingt gebietendp übf'r1wtÜrliche Auto- 
rität vcrletzt fÜhlt, die dnrch keinen V crtrag veräussert, ge- 
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bundell, begränzt sein kanIl. Eine:su ab::;olutc Ucwalt kanlL 
illl Grunde gar keinen lJindcnden V (']1rag- ::;chliesscll uhne 

elbstzerstörung. Darau::; ist es auch zu erklären, da
s keille 
Coneessiulll'n dc::; 
taah;, :;u weit sie gehcll lllligen, filr dil' 
Dauer Letj'iedigen, und daher del' 
treit zwi::;clll.u bcidcll 
l\lächten ullaufhÖrlieh fortdauert, so lauge uicht pntweder dl'r 
Kirchcllgewalt die Uberherrschatì g'e\\"älIrt ist, !IdeI' del' 
taHt 
sil'h ganz und gar vou dt'r Kirche f'lllancipirt, Hnd dic:se lllit 
ihren An::;priichell sieh ::;eJbst iiLerlässt. VëlS El'ste ist hcut- 
zutag umnüglich, ::;0 bf'stinuut diese Forderung auch Y.. B. del' 
päpstlichen Encyklika Y. .J. lðô4 zu Ul'ullde liegt; das ZWt'itt' 
1st durch aIle Yerhältnisse o'cfordel't C uml eine Lpbl'nsfraO'{' 
b ð 
insbesondere del' f'ÜddeutschC'l1 Htaaten). 
Und wddw wirklich haltbarl'll und gewichtigen Hründl' 
kÜunt(. es dellIl geben dagegcll, dabs (z. B. in Baycrn) del" 
Bund zwischen 
taat unrl Kirchc, re:5}J. den ({rei anerkauntell 
Heligiuns
emein:'l'haftell, autg'egeben, und allgenwine Freihf'it 
des religWsen Bekenlltnis:ses ge
tattet wenle t lrgcllli G rÜlllle 
del" Vernullft, des nellleinwohl
 oder des Hechts sicher nicht. 
DellIl ge\\ i::;s wird del' Staat nicht de::;slmlb geradC' diese d.rei 
('uufessionen als al1eill vuIlLerechtigte ëlnerkel1nen. und gegen 
aIle êlndern intolerant sein, weil sie allein \'Ìwa vernÜnftig 
oder wahl' seien, die and ern aber llicht. Venn d('Ill :o;taat<.' 
wird gar keille Betugnis:s zugestandell, übl'r die \\' ahl"heit del' 
Heligion sdhstständig Zll ul"theilcll; (,1' ist allch auf UlauLcu 
und GellOr:sam in :Sl'inen Trägcrll ill diesPlll GelJil"t ang-ewil
- 
sen, und wenn er dala.-r sa
en wÜrde: rlie:se drei (l un fcssiolll'n 
seiell alleill n>rnÜnftig, !-iO wÜrden dipfw 8elh
t :;olch pin Ur- 
theil als ein amuasselldes u;ld werthJuses ZUl"iickw<'iHl'Il. und 
es yerschmähen, YUlll 
taate nul' de::;halL anerkallllt zu wel'- 
rlell, weil :sie vl'rlliinftig seien, wähl'cnd :-lie sich als wahl" 
geltend machell, lllag die \r cruunft tlazu sagen wa::, ilUlller. 
V crnllnftgrÜllde kiillnell alsu bei del' Allcrkennung diesel' Rc- 
JigiolH'Il keirw ,""utscheidende (-;eltulIg IJahen. - Da",H :Hteh 
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das Gemeinwuhl es nicht fordert, dass del' Staat den genanll- 
ten Bund aufrecht erhalte, im Gegenthcil gerade aufs drin- 
gendste cine gänzliche Auflösung oder cine unbedingte Er- 
weiternng auf aIle religiösen Confessionell ohne Unterschied 
fordere, glauben wir oben, \Venn auch lUll' in kurzen Andeu- 
tUllgen, gezcigt zn haben. Es kÖnllen also allenfalls nul' er- 
worbene Rechte odeI' Privilegien sein, auf welche diese drei 
Confessionen ihre ausschliessliche V ollberechtigung und staat- 
liche Anerkennung und Begünstigung griinden. In del' That 
ist es, wi e bekannt, del' westphälische Friede, oder vielmehr 
del' yorausgegangene dreissigjährige Krieg, worauf sich die 
bevorzugte Stellung griindct; eine Entscheidung, die ùann 
allerdings del' eingetretenen geistigen Entwicklung gemäss del' 
'Viener Congress zwar aufgehoben hat, abcI' freilich nul' da, 
wo man bcliebt hat seinen Bestimmungen Beachtung zu 
schenk ell odeI' Ausführung zu geben. llllmerhin muss noch 
jetzt das religiöse Gemiith sich wenigstens in eine del' drei 
anerkannten Religionsformen zwången lassen, weil damab 
durch eine wiiste Soldatesca gerade diesc und keine andere 
.Friedensschliessung ermÖglicht wurde. Und immerhin ge- 
schieht es noch jetzt, das,;; del' gebildetste Verstand, del' reicbste 
Geist, del' seine ganze Kraft del' Erforsclmng del' 'Vahrheit 
gewidmet hat, entweder auf den Papst und das Tridentinische 
Glaubensbekenntniss, odeI' auf Luther odeI' Calvin und die 
entsprechenden Bekenntnisse schwÖren muss, wenn er nicht 
::,ein voIles. Biirgerrecht odeI' seine 
tellung im Staate ver- 
lim'en, odeI' wenigstens möglicher \Veise mit irgend welchen 
"admillistrativen Erwägungen" unliebe Bekanntschaft machen 
will. Diess kann aus keinem alldern Grund und Recht ge- 
schchen, als \Veil clic Fäuste und :-;chwcrter in jenem Kriege 
so entschieden haben. Hiel' gilt also noch das fl'eilich histo- 
risch schon yielfach iibenyachsene und vel'hiillte Faustl'echt. 
Nicht Einsicht, nicht klare Erkf'nntniss, nicht die gewichtig- 
sten ratioualen Griinde gelten hier, so wenig als die heiligsten 
Fro hschaml1le 1', Recht ùel" LJeùerzengullg. 
I 



130 


Del' Staat uml die Glaubensfreiheit. 


Gefuhle des GemUthe
 - da
 Schwert hat ent
chiedrn, wip es 
sein muss, una so bleibt es auch. Die Alleillberechtigung 
und clie staatlich unterstÜtzte Intoleral1z diesel' drci Confes- 
sionen beruht also gcwisscrmassen, wenn man es sagen darf, 
auf einer Grund]age, wie man sie dem l\lohammec1anismus so 
oft und so tac1elnd zum V orwurf macht. l\Iöchten indess 
immerhin die hestehenden Confessionen auf jenen Krieg nnd 
.Frieden ihre Bereehtigung an sich und gegen einander grün- 
den und behaupten, so kann man doch nicht ebenso dnran 
festbalten, dass eben da(lureh auch aile andern Ueberzeugun- 
gen au
gesehlossen llnc1 fUr ewig ihrc Berechtigung verloren 
habcn. )Iligen confessionelle P:utcipn elama]s ihr 
chicksa] 
rntschieden und begrünc1ct hnben, die Sache del' Religion 

elbst unel des menschlichen Geistcs wurc1e dabei nicht fUr 
iUllner endgiltig ent:5chieden, und Uebcrzeugungen, die da- 
ma]s noeh gar nieht bestanden, konnte durch jene "'tV afì'en- 
Entscheidung nicht das Recht sich zu bilden und zu bestehen 
entzogen worden seine FUr die clama]:5 privilegirten Confes- 

ionen :-;elbst muss es, wenn sie nicht 
chon gauz veräusser- 
licht und gleichsnm naturalisirt sind, wÜrc1iger uncl ehrenvoller 
erscheincn, die ii'eie Concnrrcllz mit andern Bekenntnissen zu 
bestehen, sich dadurch selbst zu bewähren und zu stiirken, 
a]s sich äusserlich schÜtzen zu lassen, u
cl gegen die freié 
Entwicklung des menschlichen Geistes durch po]izei]iche ::\Iit- 
tel einen unedlcn, würdclosen Kampf zu lluterhalten. 


2. 


Aile V crhiiltl1isse forde1'n, scheint nns, dringend dazu 
auf, da
s in .wirklicllen Cultul'stnnten (uncl also insbesonderp 
aueh in 
üddcutschland), die Freiheit des religiÜsen G]aubens 
und Bekenntni...st:;
 end]ich vollstiindig gewähl't, unll die Sache 
del' iì'eien Gei:-:tescntwicklung aus dem Stadium schwèluken- 
ùeu, mellI' odpr winder begiinstigcmlen odeI' Lf'sclll.tiHkelHkll 
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Beliebens in das des Gesetzes versetzt werde. Uud zwar u n- 
bedingte Frpiheit des religiiisen Bekenntni::5ses und volle 
Gleichberechtigung innerhalb del' 
chrank('n del' Staatsgesetze, 
so dass nnr diese Zulassung gewähren oder verbieten, nicht 
irgend welche theologische Rücksichten oder Grundsätze, uncI 
dass nicht einigen Confessionen nul' eine halbe odeI' Drittels- 
nnd Viertelsberechtigung zugestanden wird, wie es zur Zeit 
noch geschieht. Unbcdingt, d. h. nul' bedingt durch die 

taabgesetze, muss dicse Freiheit schon desshalb sein, weil 
df>r Staat keine andern, etwa specifisch religiösen Bedingun- 
gen stellen oder an wissenschaftliche odeI' religiüse Prüfung 
die Zulassung kllÜpfen kann. Er hat keine :l\Iittel zur PrÜ- 
fung und Auswahl religiüser Bekenntnisse 
 denn eine wissen- 
schaftliche odeI' Vernunft-PrÜfung, die er etwa anstellen liesse, 
wiirden die meisten Confessionen entschieden zurÜckweisen, 
al
 unzulässig im Gebiete des Glaubells. Keine del' eigentlich 
positiven, streng auf Autoritiitsglauben gegründeten Religionen 
lässt sich gegenüber die Vernunft ernstlich gelten und ihre 
'Yahrheit und Rercchtigung \
on V crnunftprÜfung abhängig 
machen, sondern sie fordern VOl' aHem Glauben und Unter- 
werfnng. Vernunfteinsicht, 'Vissellschaft muss sich bei ihnen 
erst auf den Glanben grÜnden und die Autoritiit zur FÜhrerin 
nehmen. Gegen einander freilich machen auch die positiven 
Religionen von del' Vernunft Gebrauch zur Kritik und \Vider- 
legung, beschuldigen sich del' Thorheit und Unvernunft, und 
lcgen hierauf grosses Gewicht; gegenÜber dem eigenen Glau- 
benssystem aber lässt keinc positive Religion Yernunft und 
'Vissenschaft gelten, ausser insoweit sie etwa dienstbar ist 
uud ihre Vertheidigung Hihrt. Es gibt also fÜr den Staat 
kein Mittel, unter den verschiedenen rcligiüsen Bekenntnissen 
eine Auswahl zu treffcn bei del' Zulassung, da es nicht seine 
Anfgabe iHt die 'Vahrheit del' Religion zu prüfcn, und 
olche 
Priifuilg auch von keiner dprsel1Jen als berechtigt zuge- 
lassen wÜrdc, :tusscr etwa \"on dC>l:jf>nigen, die durch dieselbc 
U* 
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staatliche Begiinstigung odeI' Priyilegiel1 erhielte. \Vill also 
del' moderne Staat sich l1icht ei n cr Religion gleichsam gIiiu- 
big untel'werfen und diesel' dann consequent diencn, mit Aus- 
schliessung aIleI' alldern, die er als unwahre Letrachtcn mÜs
te, 
so bleibt nul' übrig, dass er auf die PrÜfung del' GlauLens- 
lehren als solchcr ganz verzichtc, und bloss die 
taatsgesetzt:: 
ZUIl1 .:\IassstaL nehme Lei .Entscheidung über Zulassung und 
Glcichberechtigung der COllfessiollcll, indem er sich zu cinern 
allgelllcinen festen Fundament und Rahmen freier Glaubens- 
Überzcugnngen und geistiger Bildung gestaltet. Die Staats- 
gesetze könncn daher dem religiliscn Bekenntniss gegenüLer 
nul' negative Bestimmungeu geben, indem sie alles aus dcm 
Umkreise des 
taa.ts aussehliessen, was U11gesetzlich und UI1- 
bedingt sittengefährdend ist. Er wird also insbesondere das 
Gesf'tz del' religiösen Duldung und Gleichberechtigl1ng selbst 
unLedingt aufrecht el'halten mUssen, und nicht gestatten (lü..- 
fen, dass cine besondcl'e religiöse Gesellschaft sich constituire, 
wplche sich die Bckämpfung unel Uebertrctung dieses Grunù- 
ge:'5etzes zur sp('ciellcn AnfgalH' macht, und aIle allllern C011- 
fessionen auf Lcùen und Tod Lekämpft und ihr Hecht zn 
schmälern oder zu ycrnichtcn trachtet. *) 
Der Bedellken und Eillwendungcn gegen soleh cine un- 


*) 'Vir wollen diess erläutern. Gesetzt, es wÜrdc in Folge unbeding- 
tel' Religiollsfreiheit in einem sÜddeutschen Staat einr mohammedanische 
Colonie zugelassell, und diese di.ichte nun: es mÜsse ihr delllnach anch 
freistehell in der ursprÜnglichen mohamllledanischen 'Veise ihren Glau- 
hen geltend zn machen Ulal zu verhreiten, nÜmlich durch "'affellgewalt- 
so könnte ihr diess nicht gestattet werden. 'YÜrde sie eine Schaar Bf>- 
wafl'npter ais geistliche l\Iiliz zur Glaubf'nsprhaltllng uml -V f'rbrcitung 01'- 
ganisirt nnt! ausgerÜstet haben, so wÜl'lle diese nuthwendig aufgelüst oder 
<.lusser Land gpschafft werden mÜssen
 nnd aile I\:lagen, dass ùamit dir 
\\ irklichp lllohammedallischf' Ileligionsfreihpit bceintriichtigt oder aufgc- 
hobell spi, könntf'll nirht hprÜcksichtigt werdrn unù nirhts helfen, nnll 
Beschwerùell liber IHcollseqncllz des libcralell Staats. df'l' sirl.! gegen 
muhamllledanische (irunùsiitzt, unt.l .Praxis ullliberal benchmc, höuntcn 
nk hts IlPùeutt'll. 
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bedingte Glaubcns- und Cultusfreiheit sind freilich viele und 
gewichtige - gewichtig wenigstens fÜr l\Ienschen und Völ- 
ker, die eincr solchen Erziclnmg und Bildungswcise ausge- 
sctzt sind wic e:; bei uns del' Fall ist. Es soll also wirklich 
- wird man klagen - kein hohes und wichtiges Gut del' 
.ì.\Ienschheit geschÜtzt und sichel' sein VOl' Angriffen unrl VOl' 
,rillkÜr, selbst das höchste Glaubeusgut solI der Staat schutz- 
los lassen und prcisgcbcn aHem U nverstand, allcr Bosheit 
und Anfpindung'( Auf die edclste Aufgabe soIl del' 
taat 
verzichtcn: die 'Vahrheit zu schiitzell und die Sachc Gottes 
zu vertreten? Diese Ansichten und Klagcn mögcll crn:;tlich 
uml gut gemeint sein, abcI' sie sind beschränkt durch den 
cingcnommenel1 t\tandpunkt und selbstsüclltig, illdem sie die 
eigenc Ueberzeugung und das eigcne Urthcil Iür allein wahr 
und entscheidend halten, das Al1dersdenkender aber fìir ver- 
kchrt, ungöttlich, nichtig. Es ist unbescheidcn und selbst- 
sÜchtig so zu urtheilen bloss zu Gunsten des eigcnell Glan- 
bcns, den man fiir gleichbcdeutend mit del' 
V ahrheit selbst 
l1immt. Am wcnigsten kann diess auf rcligiösem Standpllnkt 
selbst als zuläs
ig gelten, auf dem stets die Kraft del' mellsch- 
lichen Vernunft so sehr gering geschätzt wird. Und ein Un- 
recht odcr cine Verletzung wohlcrworbener Rechtc begeht 
der Staat dllrch unbedingtc GlaubellsIi'eiheit schon desshalh 
nicht, weil cr lllir das Recht eigener Ueber,lCugung Allen gc- 
stattet, abo Cill Unrecht gut macht und verhütet, aber Nie- 
mandcn ycnmlasst odeI' zwingt seine bishcrige GlaubcnsÜbcr- 
zcuguug zu \'crlasscll. Und wcnn os wirklich so ist, wic dip 
Thcologen und Kirchenautoritäten unzählige l\lale yersiehern: 
dass die christliche Glaubcn:;Überzellgung das Fcsteste I';ei wal'; 
cs gibt; dass del' Glaube an Gcwisshcit unel Festigkeit die 
schwadw, armsclige mcnschliche Vernunft und 'Vissenschaft 
wcit Übcrtreffe - so wird doch dicser Glaube nicht eines 
äusserlichcn po)izeilichen Schutzes bedürfcn, um sich zu erhal- 
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ten, den doeh die 'Yisscnschaft gar nicht in Anspruch nimmt 
unrl. dcssen die V ernunft-Ein
ieht nicht bcdal'f! 
Vel' Staat besehÜdigt also den Glauben und die \V <1hr- 
heit l1icht dul'ch Gestattung unbedingtcr Glaubcnsfl'eiheit, 
v ielmchr Icistct er del' \Vahrheit und dem 1\1 ensehengeiste den 
hüchsten Dienst, del' müglieh ist: den nämlich, dass die \Vahr- 
heit lebendig werden kann, lebendig in del' wirkliehen, ii'eien 
Ueberzeugung del' l\Icnsehcll, und nieht blot's inhaltlich als 
tudtes Gut bewahrt unll überIiefert wil'd. Lebenrlig kanll die 
\Yahrheit nul' da werden, d. h. del' l\Ienschengeist selbst kann 
nul' da vollkolllmen wahl' sein, sich von aIleI' .Falschhcit und 
Ileuehelei befi.eien, wo freie Geistesbcwegung gestattct ist. 
AIle \Vahrheit aber im Himmel und auf El'den hätte keinen 
\ \r erth fiir den l\leusehen, wenn sie bloss als todter Bm;itz da 
wäre, uncI nicht im lebendigen Geist selbst lebendig wÜrde 
durch eigene fi.cie Ueberzeugung uncI KundgeLung. Und in- 
sofern die \Vahrheit des l\lensehen selbst nicht bloss vom 1n- 
halt seiues Glaubens und \Vissens abhängig ist, sondern aueh 
von del' wirkliehen U eberzeugung, so dart" man kÜhnlieh be- 
bauptel1, dass ein ehrlicher, Überzeugungsvollcr, lebenskräftiger 
lrrthum unter gegebencn Umstäuden besseI' sein kann als 
eine todte \Vahrheit, d. h. eine solehe, die dell l\lenschen 
blos:5 dul'eh Zwang und Furcht aufgedrungen, wie cine Eti- 
kette angehefìet ist, und die sie nun in IIeuchclei uud au:; 
:Furcht odeI' Sclbsbmcht VOl' sich hertl'agcn. Das werden 
selbst die :stl'engstenThcolugen nicht in Abl'ede stellen, und 
mÜssen cIamit zugcstchcn, das:; del' 
taat dul'eh Gestattung 
ireier Uebcl'zeugullg die \Vahrhcit llicht verlctzc, \'iclmchr 
mit eincnunal die l)('idf'u höchstpn GÜtcr clem V ûlke gewÜhl'p: 
die Freiheit und damit die lcbcndigc \Vahrhcit. 
Und i!-;t cs nicht cil1 Verdienst des 
taat:; UIll die hÖch- 
sten Güter del' 1\Icn
ehheit, wcnn dureh ihn endlich del' Un- 
gereehtigkcit begegnet wird, orlpr, gcnauer gçsagt, wenn cr 
zul' Aufl'cehthaltung ùel' Uugcrcchtigkeit llicht feruer 
cinc 
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l\Iacht zur VerfÜgullg steHt, dass die frÜheren Generationen 
mit ihren Einsichten oder Ansichten unbedingt die späteren 
fort und fort beherrsehen, und dass die Vertrcter jener in 
unsercr Zeit l1úch immer nls unbedingte Herrscher über die 

celen, den Glaubcn und selbst die 'Visscnschaft auftretC'n 
und handelll, als wåren nlle Seelen unbedingt ihr Eigenthum, 
und mÜssten fUr immer Huf ihre freien Kl'Üfte des Gciste
 
yerzichten? Und wenll dadurch endlich del' V crkÜmmerung 
del' geistigen Kraft del' Yölkcr yúrgebeugt wird, und clieselbe 
sich ungehindert entwickeln und wirksamcr sein kann? Kicht 
mindel' ist es ein Verdicnst des Htaats, uicht bloss tun die 
.l\Ienschheit Überhaupt, sonderll speciell um da::; Christentll1llll 
8elb8t, wcnn er endlich die Verfulgung udcr die wenigstcns 
noch bestehende Bedrückung und Beeinträchtigung um des 
rcligiösen Glaubens willen unterlås::;t und unmöglich macht; 
wenn er ::;ich nicht mehr dazu hergibt, urn theoretischer An- 
sichten und Feststellungen willen Y crfolgung zn Üben, und 
alle Rücksichten und Gebote del' Kächstenliebe zu GunstcIJ 
des Glaubells mit Füssen zu treten. V crhindert er diess fÜr 
aIle Zukunft, so handelt er - \Venn man es offen sagen darf
 
obwohl cs sehr "ratiouali::;tisch" ist - weit christlicher als 
die unduldsalllen christlichen Kirchen. Und er darf wohl 
einiges Gutc thun in diesel' Beziehung, denn er hat unter del' 
Inspiration del' Glaubensautoritäten schun genug gesündigt! 
Abel' welch' ein l\lissbrauch wi I'd mit diesel' Glaubens- 
freiheit gcmacht werden - hör' ich einwellden, - welche '1'hor- 
heiten wird lllan dem Y olkc cinrcdcn, wclchcm 
ectcngeiste 
ThÜr und '1'hor öffnen! l\li:;sbrauch in diesel' Bezichung ist 
möglich, und er wird nicht ausblcibcn. Allcill diess begründet 
kcine BCl'echtigung, das natÜrlichc Recht eigcncr U eberzeu- 
gung dem V olke vorzuellthaltcn und es wic ein geistiges 
Eigenthum, das rechtlos ist, zu behandeln; berechtigt insbe- 
sondere nieht, in wirklich irrationaler \" eise gerade den Ge- 
bildeten, die am ehesten im Staude sind und das Bedürfni
s 
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dazu fühlen sich selbstständig eine eigenc Uebcrzcugung zu 
bilden, dicss Recht zu Yersagen, damit die Ungebildeten nicht 
gestört werden. Die hi;chsten Rechte werden auch sonst llliss- 
braucht, ohne dass man sie aufheben kann, und jede Auto- 
rität ist clem l\lissbrauch ausgesetzt, ohne dass sie desshalb 
aufgehobcn, als unberechtigt gänzlieh beseitigt wird. Uebri- 
gens ist in die:;em Gebiet nicht alles das schon l\Iissbrauch 
und 1'horheit, was von den religiösen Parteien gegcll eiuancler 
so bezeiehnet wird; dcnn jede Partei nennt die Bildung einer 
andcrn einen l\lissLraueh del' .Freiheit und cin Verbrechcn, 
und bezeichnct Lehre und Cultus dcrselben als Thorheit und 
Gottlosigkeit. Diess widerfuhr ja, wie bekannt, dem Christcn- 
thum selbst bei seinem Elltstehen von Seite del' legitim en 
religiösen Autorität im Bunde mit den Rechtgläubigell und 
Frommen del' Zeit, die cin Recht zu haben glaubten, Christus 
selbst als einen Samaritcl' zu bezeichnen, del' mit dcm Teufel 
im Bunde sei. Und diess alles, weil cr von ihrel' Lehre und 
Praxis abwich, und sich ihnen, den allein Bcrechtigten, nicht 
unterwarf. U nd was ist in del' Religion Thorhcit? \V 0 man 
eimnal das Urtheil del' V prnuuft übel'haupt nieht gcltcn Hisst, 
da soUte man dem Glauben selLst ..Andersdenkcnder gegen- 
über sparsam sein mit dem V orwurf del' Thorhcit! Auch da:;; 
Christenthulll crsehien Lei seincm Entstehcu und seiner erstcu 
Ausbreitung als Aergerniss und Thorheit, unel dvch sind bcidp 
Bezeichnuugen llicht auf Rechnung des Chl'istenthums zu 
schreibeu, sondern fallen mchr dell Gegnern dessclben zur 
Last. Endlich solI man auch das Verständniss und Urtlwil 
des V olli.s in ::Sachen del' Religion nicht zu tief herabsetzcll 
und verachten, um die Glallbensfrcihcit zu bestreiten und aIR 
unzulässig darzuthun. Sl'richt man doch sonst gerade vun 
Seite del' Theologcn so vicl von del' Hcl'zenseinfalt und 
schlichten Gläubigkeit und dem gcsunden cinfa('hen V cl':-;tandC' 
des V oll\:s, und von del' Bcrechtigung dcssclhen, - wcnn es 
gilt die lllenschlichc Vernunft herauzusetzen und die \Visscn- 
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schaft del' Geringschätzung prciszugcben, - warum sollte 
jetzt auf cinmal das V olk in Glaubenssachcn ganz urtheilslos 
und jedelll 'Vind del' Lehre preisgcgeben sein, wcnn Glau- 
bensfi.eihcit eigenes Urtheil desselbcn einlllal \vieder gestattct? 
Die erstcn Christen waren auch nicht Priester, nicht Schrift- 
gelehrte, sondern einfache ungebildete Lente, die in del' Re- 
ligion ein gesÜnderes Urtheil hatten als jene, und daher del' 
\Vahrheit die Ehre gaben, während jene sie illr versagten. 
Es möchte auch jetzt im Gebiete des Glaubens del' einfache 
gesunde Sinn und V crstand des V olks leichtlich sicherer 
gehen, als del' gebildetc und viclfach verkÜnstclte Geist d.er 
t;chrift- uncI andern Gclehrten, und del' einfache G laube hat 
sugar ganz sichel' mehr \vahren \Verth als das Wissen grosser 
ausgekünsteIter Glaubenssysteme. 
Ian gebe dpr Einfalt und 
dem schliehten Sinn sein Recht und seine fi'ciC' YerfÜgung 
zurÜck, sic wird sich sicher genug zu leiten wissen. 
Uebrigens ist untcr unsern Yerhältnisscn kaum zu be- 
fürchten, dass viele neue Hcligionsbckenntnisse entstchcn und 
ein vielgestaltigcs 8ectcnwescn sich bilùen wÜrde, wie etwa 
in Kordamerika. *) Dort 
ind allcnthalben die l\Ienschcn 111chr 


*) Man fÜl'rhtet ein atomistisch zerfahrenes Kirchenwesen wie in 
Amerika, und frägt, oh diess wÜnschenswerthcr wäre als die kil'chlich- 
politischen Zuställde. wie sie del'malen in Deutschland bestehen. AUein 
ahgesehen da, on. dass dirse Furcht nicltt hcgrÜndet ist (wie ja schon die 
Erfahrung zeigt). wird man bei a11er Zerspaltung in Sccten doch kaum 
in ALrede stelleIl können, dass in N ordamerika meltr wahre, ernste Reli- 
giosität sich findet, als in dem religiös wohlregierten, Ilormalmässig ge- 
haltencn Deutschland Hml Europa. Selbst die uns so absonderlich uncI 
hede"nklich erschcinellden Sccten, wclche religiöse uUll socialc Reform 
mit einander .lU verbinden suchcn, haben Bedeutung und ßerechtigung 
wenigstens insoferu, als sic die Religion fruchtbar lUlll practisch zu machen 
snchen dadurrh, dass sie nach religiÜser Heiligung del' 
\rbeit trachtell, 
die Arbeit selbst zur practischen Religion. zum nottesdienst machen. 
Hierin dürfte die Fundamentalreform del' nenen Zeit, gegenÜber del' abge- 
lanfellen 'Veltzeit bestehen, suwoltl gegenÜbcl' der ol'ientalischen Religions- 
Auffassung, als gegenüber dem klassischen 4\., lterthulll Auf die orienta- 
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auf sich sclbst gcstcIlt, allc.nthalhen anf sich sclbst angcwic- 
sen, unahhängig VOll historiseh festgewordcnen und langangc- 
wölmten V crhältnis:scn. Kein 'V under, das8 sich 
elbststän- 
digkeit, unabhängiger Geist auch in religiüsen Dingen gcltcnd 
macht. Bei uns dagegcn , wu del' Einzelne yon frühester 
Kindheit an in festgeschlo
Henen, altherkümmlic.hen und gc- 
wohntcn Yerhültnissen sich bildct und aufwäch
t, und mit 
alIen lllögliehen äussern und innern Banùen ill denselben 
fcstgehalten wird, kann da
 Sectenwesen ::;ich kcin Gcdc'ihen 
ycrsprechen, wenn nicht grossartige, crschÜtternc1e Katastrophen 
eintreten. 'Vie die Auswanderung, das V crlasscn des Vatcr- 
lands mit so vidan bekannten und gewolmtcn V crhältnis
el1, 
doch imIDer schwer Hillt und selten olme dringcnde .Koth 
und Unleidlichkeit stattfindet, 80 werden auch die 1\Ien:;chen 
ihre Seelenheimath, ihre Religion, im Allgemeincn nicht gern 
und nul' aus dringenden Gründcn vcrlasscn. ALeI' Gcwissens- 
freiheit wird dcnnoeh auch so ihren grossen ,r crth haben 
fUr die Entwicldung des gcistigen Lebens iiberhaupt, und cs 
wird auch dem V ulkc genugthuend sein das I3ewusstsein zu 
habel1, dass es nieht au:; Zwang-, sondern aus frcicm 'Villen 
bci del' yäterliehen Hcligion bcharrt, dass ilnu auch in bachen 
del' Religion noch einigcs Recht und erthcil zugcstandcn, 
und cs nieht wie cine HCel'de 
chafe im cigcntlichen :-;inn 
betrachtct und behandclt wird. Und wenn allcrdings fÜr die 
bisher privilegirten Glaubensbekellntnissc C'iniger V crlnst ein- 
treten wird, 
o können sic diescn rcichlich dadureh ('r
e
en, 
dass i'ie sich mll so mchr bcmühcn, so ,-iele todtc l\litglicdf'r, 


lische Rpligion der 'Y cltflu('ht und der AuffassulIg del' Arheit als cines 
Flu
hcs, winl die waLrhaft oecidentalische Heligiull des Weltstr(1)f>ns und 
der Al1ffassung dpr .c\rheit als pincs Scgens folgen. EillC Hcligion, die 
nicht mchr dal'auf ausgchen wil'ù 'Vissellsehaft uUll 
taat zu ],cherrschcn 
nnù zu hemmen, sondern del' 
\.mremlllllg eles Errun
cnen lIUt! ùcm Fort- 
schrittc seILst religiöse ". eihe zu gebell 



Dcr 
ta
t nud die Glaubensfreiheit. 


139 


die jetzt in del' l\Iitte diesel' Religinnsgemcinschaften sich fin- 
den, in lebendige zu verwandeln. 
Doeh mich diinkt, ich hüre jetzt die Eiferer rufen: Also 
das lllodcrne Heidellthum will volle Glcichbercchtigung mit 
del' christlichen Religion, und del' Atheismus soll gleichge- 
achtct werden del' wahrell rcligiöscn Glåubigkcit! Es ist üb- 
lich bei den FrOllllllcn und Rechtglåubigen el('r neucren Zeit, 
viel yon moderncm IIcidentlmIll zu reelen und damit die \Vissen- 
sehaft und Bildung unscrer Zeit in cngsten Zusammenhang 
zu bringen, urn bei dem V olke Abscheu dagrgen zn erwecken. 
Die :Frömmigkcit und del' Eifel' bewahren sie leider nicht 
VOl' so gedankenlosem oder böswilligem Kunstgriff. \Venn 
irgend yon Hcidenthum die Rede sein soll, so ist (Hess am 
wenigsten berechtigt bei del' \Vissenschaft und Bildllng. Das 
Heidenthum besteht nicht darin, dass wenig odeI' zu wenig 
geglaubt wird, sondern darin, dass zu vicl geglaubt wird; 
darin, dass rein natürliche und mellschliche Dinge fÜr iibrr- 
natÜrliche und göttliche gchalten werden, und rein natürliche 
Kräfte und \Virkungen als übernatiirliche, zauberhafte odcr 
unmittelbar göttliche betrachtet werden. \Ver nach einem 
solchen Hcidentlmm bei uns sich umsehen will, wird kaum 
vergeblich sucheu; aber bei \Vissenschaft und Bildung wird 
cr es nicht findcu! Viehnehr licgt es in der Natur del' \Yis- 
senschaft, das Hcidcnthum (Paganislllus) mehr und mC'hr zu 
beseitigen unt! unmöglich zu machen; und so wenig man die 
nIte Philosophie beschuldigen kann, dass sie drr V olksreligion 
gegenübcr das Heidcnthulll bcfürdert habe, da vielmehr das 
Gegentheil del' Fall war und sie darulll Verfolgung zu er- 
dulden hattc, so wenig hat c1icse Bcschuldigllng auch del' 
ncueren \Vissenschaft gcgcnÜber cine Berechtigung. Allein 
dieses alte 
chlagwort ist sehr bcquem, und verfchlt, so llU- 
berechtigt es ist, seine \Yirkung nicht leicht, da schon die 
Kinder in del' Schule III it Abscheu gegen das alte Heiden- 
thUUl erflillt werden, und leicht yerleitet werden künllen, den- 
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selbcn auch auf dip ncucrc "'isscnschaft übcrzutragen, die 
doch so gar nicht
 mit je.ncl1l IIciclentlmm gemein hat. 
Abel' dcI' AthcislllUS t .A uch mit dicscl1l, in
ofern cr cin 
thcorctischcr ist, vcrhält es sich nicht :,0 schrccldich wie lllan 
meint. AIlcl'dings fordcrt die strenge Conseqllcnz, dass auch 
dcm Athcisten (auch wcnn er sich offen als solehcn bd\:.ennt) 
yom 
taat volle bürgcrlichc Bercchtigung gcwiihrt \Vcrdc. 
] )cnn \Vcnn dcI' Staat sich überhaupt kein Urtheil in 
achen 
,leI' Heligion crlaubt, und ilun von den Religioncn selLst 
keine Bcfugniss dazu zugestandcn wird, so wird cr auch 
dic tlleoretischc Fragc um das Dascin Gottcs nicht cnt:;chei- 
den und zur Grundlagc dcI' bÜrgerlichen Dercchtignng machen 
kÖnncn. Und wcnn Cill Atheist aIle bürgerlichen und ethi- 

chen PHichten gctrcnlich erfüIlt und sich als guter Staat::;- 
bÜrger zcigt, so ist kcin Grund da, ihn seiner LÜrgcrlichcn 
Hechtc zu berauben odeI' zu verfolgen. Und anch die Ver- 
trcter dcr Religion sollten billig sein gegen den theol'etischen 
Atheisten, del' aIle I)Hichten gcradc so erfÜllt wic sie selh::;t, 
ohnc das hohe 
lotiy des p;öttlichcn \Villens zu haben, und 
olmc auf irgend cine jcnseitige cwige Belolmung zu hof}'cn; 
sie sollten billigerwcise ('inen solchen Atheismus vielmehr für 
cineH VerIust des höchsten Gutes del' l\[cnschenscelc, also 
yiclmcÌ1r fÜr ein UnglÜck, als fur ein \T crbrechcn erldären, 
un(1 ilull seine sonstige PHichttrcue hoch anrcchnen, odeI' 
wenigsten::; nicht geringor ah; die cigcnc. :Miichten sich die 
Eifcrcr fÜr die Rf'ligion duch liclJcr gegcn den praktischcn 
Athcismus mit ihrelll Eifcl' und ihrcr Strcngc wenden, jcncn 
AtheÎslllus, del' so vicl n lauLcn und kirchlichcn Gchorsam 
henchclt, in del' That aber dcI' Ueligion, wie aller 
ittlichkcit 
Holm spricht, unrl :sie fÜr schlechtc Zwcckc ausLcutet UIlrl 
missLraucht! Man l'Begt gegcn die Znliissigkcit VOll offenem 
Athl'i
mns in dem 
taat atH'h das B('denkell zu C'rh('hen, dass 
(huJlit del' Eid als gerichtli(']l{'s Mittel kcine Am\'('ndung mehr 
tindcn odeI' nul' theilwciðe im Uehrauch hlciLcll köuutc, da 
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del' A theist sclbstverständlich Gott nicht ZUlli Zeugen anrnfcn 
ki;ll111'. In del' That wusste selbst Justus l\Hiscr (',"VY. Band 5) 
üher diese 
chwierigkeit nieht recht hinw('gzukommen. Allein 
\Venn auf cin falsches gerichtliches Zeugniss dieselbe gesetz- 
liche :Strafe ge
ctzt wird wie auf fal8chen EidRchwur, so wi I'd 
sichel' die "Tahrheit nichts verlieren, und dafiir ein l\Iis8brauch 
del' Religion beseitigt werden; und zwar l\lissbrauch derer, 
die Eidschwur fordern, und derer, die den
elhen leisten. Denll 
es ist hekaunt, wie durch Ühermässige, zudringliche Forderung 
des Eidschwurs yon :-;eite del' Gerichte da::; V olk yeranlasst 
wird, sich dagegen mit Leichtsinn, Gewissenlosigkeit nnd aller- 
lei Kun8tgriffcn zu waffuell, und wie religiÜse und sittliche 
Corruption dadurch geflirdert werden. Und wcr YOI' Gericht 
so ehrlich ist sich als .Atheisten ausdriicldich zu bckennen, und 
so auf den V ortheil zu ycrzichten, dass flir illll cin Eidschwur 
nichts weiter hedeutell kmm al::; ein einfachcs Zeugniss, dem 
diirtì:c wohl eher zu trauen sein, als jenen Heuchlern, die nIl 
Grnml auch nichts glauben, aber es vortheilhafter finclen als 
Gläubige zu gelten und den Glauben auszubcutell. Es sei 
endlich noch bemerkt, dab::' del' Atheisl1lU8 schon desshalL fÜr 
den 
taat kcine wirkliche GefaLr bringen kann, weil del' 
K atur del' Sache nach die Atheisten aus l\Iangel eines positi- 
ven Bekenntnisses und gellleinsamer Grund
ätze zu keinpl' 
geschlossenen, haltbaren Gemeinschaft kOlllrnen kiinnen, und 
sichel' werden .Atheistell den Stantslcnkern weniger Verlegen- 
heit und Noth bereiten, als manche aLcrgliiubi8che und fana- 
tische Secten diess zu thun' vermligcn. 
N och eines Schreck bildes sei Erwähnung gcthan, das 
Lei öffentlicher Discussion del' Zulässigkeit del' Glauhcllsfi'ei- 
heit 11lich8t wahrscheinlieh cine Rolle spielen wird - viel- 
leicht sogar in 
clnden und auf Kanzeln -, nrn gegcn diese 
Frt'iheit zu !5treiten, die
plbe VOl' dem V olke yerdäe!ltig und 
liiehcrli(.iJ zu machen. 
u wird also auch, wird man sagen, 
iu Zllkullft bpi nns dt'!' l\Iormoni
mns zug(>lasscn werdell 
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mÜsscn, so werdell wir also bald 1\Iormollcn Lei nns haLen 
1Hit ihren uLsonderlichen Lchrcn und lllit ihrer Yielweiberei "I 
Bedenkliche Sache! Yielweiberei bei uns eingefii.hrt, und im 
Namen del' Heligion, schrecldich! So eifern die Frommell, 
selbst die auf.-; stärkste BiLelgHiubigell. Und selbst so manche 
Yon jenen durch 
téllung uncI Reichthulll begiillstigten 
terb- 
lichen, welchen eine gewisse aum'chischc Vielweiberci gar 
lIicht so ungenchm und vcrabscheuungswÜrdig ist, zeigen allen- 
falls fromme Entrüstung, sittliche Empürung, wenn yon ùer 
legal en Vic-,lweiLerci del' wunderlichen und strebsmnen .Än- 
siedler yon Utah die Rede ist. Eincs werden uns hier auc11 
dic Religiüsesten und Hechtgläubigsten gewiss zugeben mUssen: 
Von del' 1l10dernen 'Vissenschaft und Bildung haben die l\IorIllo- 
Hen die Vielweibcrci nicht ÜLerkommen, darans nicht sie aLleiten 
und zum Gesetz erheùen künnen. Es ist die BiLel, c1as alte 
Testament insbesondere, woraus sie diesc gesctzliche Einrich- 
tung gflschiipft haben; denn freilich, in del' Bibcl ist kcin ent- 
schiedcncr AU:5spruch gegen die Vielweiberei, dagegen ent- 
hält sie grosse Beispiele dafiir; denn die gottgeliebten Patri- 
arch en und die grüssten Künige del' Isracliten hnlcIigtcn dcI' 
\Tielweiberei, uud blieben l\Iiinner nach dem Herzen Gottes. 
'Veun also die Vielwciberei eine Gelcgel1heit znm 
pott gebell 
::mIlte, so müsste diess geschehen auf Kosten ùer Bibel, nicht 
del' modernen "Tisscnschaft und Bildung. Uieselbe wird in- 
dess trotz aller biblischen Bcgriindung in die modcrncll Cul- 
turstaaten keinen Eingang finden, nicht ans religiüsen Grün- 
den dagegcn, sondern aus sitt1ichen, politi::5chcn und socialcll 
:i\Iotivcn, die yon jcher jenc asiatische 
ittc vom abcndliin- 
dischen Lehen al1sgeschlossen, und die uuch in dem 111oder- 
I1f'n Staatslf'ben noch ihrc yolIe GeItung haben. Die 1\101'- 
1110ncn werden abo zwar nicht unbedingt ausgeschlosscn SCill 
yon einem :::;taat, in welclwIll unbedingtc I:cligionsfreiheit 
JIPlTSellt, iln.e Yiclweiberci ah('l' winl keille Zulassung tinùell, 
da sit' wit (leu (:ruud
Ützt'n lks ethiseJl('ll l1IHI sOl'ial('Jl lA,IH'llS 
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nnd mit df'n Grnlldgesetzen des 
taats im \Vid(>rspruch stcht. 
Mall kanll a1::;o ihretwegen imlllf'rhin beruhigt seine 
Genug. glaube ich, über all' diese Bedenkpn für jene, die 
sich überzeugcn lassen wollen; die andern aber werden die 
Beschuldigung religiüser Gleichgiltigkeit, Unchristlichkeit, Un- 
gläubigkeit u. s. f. in Bereitschaft haben, und davon trotz 
alledem Gebrauch machen. Denn diese merkwÜrdige "\Ven- 
dung ist im Laufe del' Geschichtc und dnrch die Ausbildung 
des kirchlichen 
ystems eingetl'eten, dass gerade Diejenigen, 
welche die Grulldsåtze vertheidigen, die bei del' Entstehung 
und Einführung des Christenthul11s del' zwar legitimen, aber 
erkenntniss- und wahrheitsfeindlichen Autorität gegenüber gel- 
tend gemacht wurden, die Grundsiitze del' Freiheit und des 
unmittelbarell Rechts auf \Vahl'heit für jederm:mn, - nunmehr 
als unchristlich und ungläubig bezeichnet werden; wogegen 
Diejenigcn, welche jetzt jene Grundsiitzc an wend en und ver- 
theidigen, die einst so feindlich gegen das entstchende Chri- 
stenthulll gebraucht, und die darum yon den ersten Yerthei- 
digern des Christenthullls so sehr als unbillig, ungerecht unu 
gottlos verdalllmt wurden, jetzt sich als die ausschliesslich 
christlich Gesinntcn und wahrhaft Religiösen zu betrachten 
unel zu bel'Ühmen pflcgen. Diese wÜthcn also eigcntlich gegen 
ihren eigenell Ursprung, gegen ihre eigene Bcrechtigung, in- 
dcm sie Grundsätze annehmen und ab ausschliesslich giltige 
preisen, bei deren unbedingter Geltung ihre eigene Religiun 
niemals mit Hecht hätte entstehen und sich ausbreiten künncll, 
und dagegen jene Grunn.sätze verdammen, nach denen ihre 
eigene 
ache zuerst als eine berechtigte in del' 'Velt cinge- 
führt wurde, und sich Lehauptete tl'otz aIler \Vidersprüche. 
.Freilich ein gewühnlicher Verlauf in del' 'Veltgeschichte, del' 
aher immerhill zeigt, dass das Neue, dem Gewolmten Ent- 
gegengesetzte auch sein(> Bcrechtigung habe, und sich nicht 
<lurch :àlachtsprÜche yon alleiniger Gcsetzlichkeit, Berechti- 
gnllg u. dgl. darf ahschrpcken und \'erhinderll lassen. 
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'Yir wollen ZUln 
chlnssc das, was mil' meinen und be- 
anspruchen, an einclli concreten Fall zeigen. Es ist bekannt, 
dass yon jeher, bc
ondcrs aLer in del' ncucren Zeit, \'on den 
Vel'treterll del' anerkanutèn Religionen, wcnigstcns yon denen, 
die del' strcngeren Richtung angehüren ulld gegenwiirtig hcrr- 
schen, die men,;chliche V crnunft l1lÜgliehst tief herabgesetzj 
uud ihr Gebrauch 1l1iiglichst gehennnt und in Verachtung ge- 
bracht, dagegen Antol'iÜit und Llinde Unterwerfung über alIes 
gepl'iescn und als allein chl'istlich und Gott wohIgeÜmig be- 
zeiclmet wird. Dabei wird danu die menschliche 'Vissen- 
schaft (wcnigstens die del' lwucrn Zeit und des eigenen Yolks) 
ais hochU) üthig und ungöttlich verdiiehtigt, als ein Yerderben 
del' Religion und del' Sittlichkeit hingcstellt, und jede Art 
yon V orurtheil dagegen waehgerufcn und verbl'eitet, - und zwar 
so\\'ohl in del' Schulc als in del' Kirchc. "Venn nun unter 
diesen Umstündcn denkende und patl'iotische l\Iiinner diess 
alIcs sowohl mit ihrcr theoretischen U eberzcuguug unverein- 
bar finden und für unwahr erkennen, als auch fül' prak- 
tisch verderblich halten, weil cs gecignct ist zur Geistesträg- 
heit Zll führen, die Gcisteskraft zu lähmen, del' "\Vissenschaft 
und Bilùung Vernachlässigung zuzuziehen und dadurch den 
Y olksgeist zu verdummen, die V olkskraft in ihrer Bethätigung 
und Elltwickiung zu hpmmen, und dadurch den Staat selbst 
zu schwächen und zu schädigcn - wenn, sage ich, den- 
kende und patl'iotische l\läuner Yon diesel' U eberzeugung sich 
offen gcgen jene Hichtung del' Religion crkHiren und sicI. 
yon ihr lossagen ais einer, die ihrcl' Ucberzeugung nicht ent- 
spricht und dem V ollrs- und 
taatswohl vcrderblich ist, und 
wcnn sie auch ihrc Kinder dicser Schule und K.irche cnt- 
ziehen, <lamit sie nicht geistcstråg, ycrbildct und gcgen die 
V cr11unft und "\Vissenschaft vorurthcilsvoll wp1'dcn uml dpt" 
Untü.chtigkeit yerfallen, - wirù del' Staat sol('hen l\Hillncrn 
lIas volle Hcellt del' Staat:-;bilrgcr cutzidlCU, nllù sic mit ilI1'pr 
lJeberzellgnng Hur germle Huell duldl"l1't "ïrd t'l" jl.lIPl" kirl'h 
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lichen, vernunft-, .wissenschafts- und freiheitsfeindlichen RlCh- 
tung seine .Macht unbedingt zur VerfÜgung steBen, und die 

taatsbÜrger nlithigen, slch und die TIlrigen jenen Lehrcn und 
Einflüssen auszusetzen, die, jc meh]' sie zur Geltung kOlllmen, 
um so mehr den Staat sclbst schw
idlCn nnd sch:ïdigen, weil 
sie geeignet sind die geistigf'n Krüftc des Yolks in Unbildung 
zu halten und zu IÜhmell? Und wenn unter jenen .l\Hinnern 
Staatsbeamte sind, werden sie auf Andringen del' kirchlichen 
Gewalt wirklich BeeintrÜchtigung in ihrer 
tellung erfahren, 
Gegenstand "administrativC'r Erwägung" werden, odeI' wcnigstens 
V crnachlässigung odeI' Zuriicksetznng erfahrell, im V f'rgleich 
mit andern, ",clche die n
illlliche Einsicht und Ueberzeugnng 
nicht haben, odeI' sie zwar haben, aber nicht genug Offcn- 
heit, 1\futh und Charakter besitzen, urn sie offen auszusprechen 
und darnach zu hal1deln? OdeI', sclbst wenn all' das nicht del' 
Fall ist, sollen sie nul' dcrn guten \Villen und Belieben es 
verdanken, wenn keinerlei Almdung gegf'n sie verh
ingt wird, 
statt durch ein entsprcchendes Gesetz in jcdern Fall gesif'hel't 
zu sein und vollsWndigC'1l 
chutz ihrer vernünftigcl1 und so- 
gar patriotischen Ueberzcugnng und Handlungsweisc zu ge- 
niessen? Unmijglieh in eillern Staate, del' sich selbst vel'steht. 
Unmöglich ill einem Staate, del' sich nicht durch Niederhal- 
tnng del' gei!'tigen Kl'äfte des V oll
s, durch JH angel an Bil- 
dUllg und Tlmtkraft dessclben selbst schwächen uncI zur Olm- 
macht und Nichtigkeit bringen lassen will. 


3. 


\Yir habcn im V origen *) die Fordel'ung del' Glaubens- 
freiheit an den Staat gestellt und bcgl'ündet, d. h. verlangt, 


*) Diesel' Artikel erschien ill del' Allg, Zeitg. fast ein Jahr später 
als die ùeiden YOrigell und sollte hauptsächlich zur "ïederanregullg der 
Sache und zur Ergänzllllg drr heidf'n vorigell Artikel dienen, daher die 
Frohschammcr, Rc('ht ùpr UeberzclIg"ulIg. 10 
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class del' 
taat diC' hÜrgcrliche GleichbC'r('C'htig-ung und dC'n 
Genuss aileI' bürgerlichen und politisC'lwn Rechte in nnbeding- 
tel' "\Veise unabhiingig yom Glaubpnsbekcnntniss gewåhn', und 
also gcstattc, dass jcdpr selbstsmndige StaatsbÜrgcr anch in 
Sachen del' Religion ein wirkliches Gewissen habe, d. h. sei- 
nem Gcwissen foJgen, und das RC'cht auf eigenc Uebcrzeu- 
gUllg, ohne hÜrgerlichp und politische Benachtllf.iligung odeI' 
Verfolgung zu erlpidcn, ausüben diirfc; dass dcmnach der 

taat seine äussere :l\Iacht kciner RC'ligion, Kirche odeI' Con- 
fession irgcndwie dienstbar 7ur V C'rfügung stelle zur A ufrccht- 
haItung einer privilcgirten Stellung, zu Zwangsmassregeln 
gegen die cigellcn l\Iitglieder und zur V crfolgung Anders- 
gläubiger. 
Indcm wir auf diesen für die moderne Gf'sellschaft so 
iiusserst wichtigen Gegenstancl zuriickkonuncn, wollen wir 
versuchcn, naC'll unsercr Erürtcrung Über die NothwC'lH1igkcit, 
da ss vom Staate Glaubensfreiheit in yollstiindiger 'Veisc zn 
gewiihrcn sei, auch cinige Bcstiml1lungel1 dariiber zu gebcn 
wi e diess geschehcn kiinne, wie dpr Staat dahei zur Rpligion, 
zu den Sectell und Confessiollcn, insbesondere zur katholisehcll 
Kirche, sich zu stellen, nach welclwn Grulld:-:H.tzen derselb(' 
zu verfahren habe, yon welchen Zielen er sich dabei miissp 
leiten lassen. 
Es wird nicht unangemessen scin, in KÜrze erst wif'der 
an die GrÜndc zu erinnern, (lie wir angefÜhrt hahcn znr Recht- 
fertigung unsprcr Forderung an den modcrncn Staat: allt'll 
seinen llilrg(>rn ungC'
("hlllälertè Glau})(,l1sfreiheit zn gC'wiihrf'l1, 
Ihnen ohnc Schädigung das Hecht auf eigcne 1ìeberzpugnng 
ill del' Religion, das Recht des Gewissens in (li('8c11\ Gebicte 
zuzugest<'hC'n. Anch sullen dicscl1 
("hon frÜher beigebrachten 


Recapitulation, tlie ich ni('ht besf'itigf'u zn 8011{'n glaubte, - Deher die 
Rechte des Staates in Bezug auf die h.irche und inshesonùere das staat- 
liche Aufsicht
recht s. Blulltschli, AIlgcIn. Staatsred!t. 2 Ud. (4. Auti.) 
S. 31. fro 
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GrUnden noch einige wcitere zur BckrHftigung und zur Klä- 
rung del' Saehe hinzugefügt werden, 
"\Yir haben hervorgehuben: wie nnnatürlich es sei, wenn 
del' Staat seine BÜrger zwinge sich yon Geburt an mit all' 
ihrer gcistigen Kraft und Thätigkcit den geistlichen Behörden 
einer odeI' mehrerer priyilegirten Rdigionen odeI' Confession en , 
zu yerschreiben, und bis zum Tod in diesel' Botmiissigkeit, bei 
Vermeidung des Y f'rlustes ihrer LürgerIiehcll Rechte, zu yerhar- 
ren, mag ihre innere gläubige uLler wis:::!f'nschaftliche Ueberzeu- 
gnng durch ihr Leben und ihre Geistesthiitigkeit gewordcn sein 
wie immer. Es sei llatürlich un
 sel1Jstverstiindlich, dass dadurch 
auf das ganze geistige LeLen de::; V olks ein lähmender Druck 
ausgeübt werde, und dass geistige Lahmheit, Erschlaffullg und 
Versumpfnng die Folge davon sei, die ihre schädliche RUck- 
wirkullg selLst auch auf das äu:::!serliche, auf da:::! LUrgerliche 
und lJo1itische Leben und "'irken äussern mÜsse. Del' Reli- 
gion selbst komme diesel' Druck, diese dienstfertige Gewalt- 
liLung des Staats zu Gunstell yon Glaubensbekellntnissen und 
geistlicllPn Behördpn, gar nicht einmal in 'Virldichkeit zu 
gute, denn die so zu einer bestimmten Religion Gepressten 
ptlegen sich durch äussere Gleichgiltigkeit und Spott zu 
rächen, ja nicht selten yon wahrem Ingrinlll1 unrl yon Ver- 
achtung gegen aIle Religion erfüllt zu werden. Dabei könne 
del' Staat in die Lage kommen, nicht blosB seine eigene Auf- 
gabe, die doch hauptsächlich auch in Förderung del' vVissen- 
schaft und IIebung des geistigell Lebens besteht, zu versäu- 
nlPn, sondern sogar im Dienst einer Kirche gegen seine eige- 
nen Hechte, resp. deren Yertrcter, zu wirken, wenn dieselben 
etwa, gprade llln ihrer Vertheidigung del' RC'chte des Staats willen, 
VUll del' Kirchf'nbl'hiirde mit Verfolgung und Htrafc heimge- 
",ucht werden sollen. 'Vir haben noeh insbesondere hervor- 
gehoLen, L1ass ùem Staate bei diesem Verhiiltniss zur RC'ligion 
und Kirche lIur die Rolle einps blind gp}lOrsamen, urtheils- 
losen Dieners zugetheilt wird, '\;f'il ihm ,Tùn kirchlichen Be- 
10* 
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hül'dell nicht zugcstandcn zu werden pflcgt, dass cr im Ge- 
Lietc del' Religion irgend ctwas vcrstehe, irgelld urtheilen 
künue und diirfe, und irgend etwas darein zu redcn habc, 
so sehr ihm zugel11uthet wird im Dienst und Interesse der 
betl'effenden Religion uder Confession zu handeln. Für solch' 
blinde Dienstleistung ist es nul' schlechtc oder viclmehr gD,l' 
keÏ1:..e EntschH.digung, wenn dnfür dem :::;taate von den privi- 
legirten Cunfessioncn zugestanden odeI' so gar yon ihm gefor- 
dert wird, dass er nun gegen aIle andern Religionen udcr 
Secten si('h l11üglichst gewnltthätig benehmc, sie verbicìe und 
unterdrÜcke, odeI' wenigstens nach \Yillkiil' (blinder sogar, 
cIa er ja yon del' Sache nichts verstehen solI) ihnen nul' hal- 
Les oder Viertcls-, odeI' irgend ein anderes beliebiges l\Iass 
yon Duldung oder Berechtigung gewähre. Del' Bund zwischen 
8taat und privilegirte1' Kirche künne, wurdc noch bemerkt, 
schon auch desshalb kein norm ales, rationclles V crhältniss sein, 
und del' l1lodernen Staatsaufgabe gel11
iss schon desshalL nicht 
fortdauern, weil die Kirche absolute, Ulllnittclbar güttliche 
Autoritüt und Geltung in Anspruch nchllle, während sic dem 
Staate nul' relative menschliche Autoritiit und Bercclltigung 
zugestehe und daher bei Conflicten stets l11it dem gefålscht 
angewendeten Grundsatze Lei del' Hand sei als :XuI'm für dm;; 
Ve1'l1alten des V ollrs: man müsse Gott mel n . gehorchcn nls 
den 1\lcnschcn. Bci solcher Auffassung und solchcm VerlÜilt- 
niss bleibe dem Staate, \Venn er cs mit dcm Bund crnst 
nchme und die Kirchengcwalt nls das gcltcn lassc als was 
sic sich sclhst bchauptet, stets nul' cine dienende Rolle ührig, 
und werde furtwährend bei EI'fÜllung seiner Aufgabe IIinde- 
rungcn alIer Art erfahrcn, insbesondere im GeLicte ùer so- 
('ialen, del' cthischcn uud intellectuellen Bildullg des VolJ,s. 
Die hiemit angedcuteten GrÜnde fi:,. G laubcllsfrciheit 
sind noch nicht C'igentlich aus del' 8achc selbst oder an sich 
gcnommen, sOlldern nur :ms der 1'\ atur der Kirche und des 

taah; und ihrem gegcnseitigel1 V erh
iltuisse; aLer sie sind 
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schun becleutend und cntschicdcn genug, dass sie den Staat 
hcstiullnf'll kÜnncn,. den Bund mit del' Kirche, del' 111ehr und 
Inehr zum l\Iiss\'erhältniss werden und zur Halbheit und Un- 
gCl'cehtigkcit fiihren lllUSS, zu löscn, und die Saehc del' Reli- 
gion den Kirchen und clem Gewi::;sen zu iibcrlassen. Die Bc- 
denkcn, die dagcgcn vorgehracht werden, sind nieht gewichtig 
unci bcgriinclet ganng, dass nm ihrctwillen del' fragliche Ver- 
band aufreeht erhalten, una del' Gcwisscnszwang zn Gunsten 
privilegirtcr Confessionen länger gcÜbt werden sollte. 
Sollten noeh weitcre Griindc zu Gunsten del' Gcwissens- 
ti.ciheit und flir die 13ercchtigung jcclcs verniinftigen l\Icnschen 
zu eigener rcligiijser Ueberzeuguug uöthig sain, so könutell 
wir, auf die 
achc sclbst näller cingehcnd, clcren viele nnd 
gC\\ ichtigc bringen. *) Es müge in diesel' Bczielmng nul' Eini- 
gcs crwälmt werden. \ Venn wir zncrst das \Vespn des rc 1;_ 
gii;scn G lauhclls selbst ins Auge fa::;::;en, so ist soglcieh klar, 
da
s er \Verth uud Bedeutung nul' dann hat, wcnn er inner- 
lieh in del' Secle wirklich da ist, nieht äusscrlich aufgczwun- 
gen zu werden braucht. Del' wahren Rcligiosität ka
m also 
der Staat durch seine Gewaltmittel schlechterdings ni('hts 
lcistcn, dagcgcn abcI' wird er ihr sichel' viel Schadcn zufügen, 
indcm er dic:Bildung und Aeu8
crung eigener U ehcrzengung ver- 
bietct und verhindert, und, .wo sie doch vurhandcn ist, ihre Acusse- 
rung unterdrückt und strait; oder aber zur Heuchclei veralliasst 
oder zwiIJgt, und damit die Religion ehenso entwÜrdigt wie das 
innerste eigcnste Rreht del' Pcr:;önlichkcit verlctzt und ent- 
í'::ieht. Das ",ahre \Vesen del' Hcligion kann lUU' gcdeihen, 
wo Freiheit des Glauhens und ßckel1ntnisses gewährt ist; 
dnrch Glauhenszwang aber gcwinnt cehte Rcligiosität nieht 
blofo:s uichts, sonderll die Religion wire! :::;ogar nothwcndig bp- 
rinträehtigt, uncI religiösc und cthisehe Corruption veranlasst. 
Zwar pflegcn die Vertheidiger des Glauhcllszwanges und (1"(' 


*) Sichc dal Üùcr I und II. 
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Vertreter del' privilq:?;irten ReligiunC'n zu bchaupten: f'S mÜss(' 
durch die denselbcn zu G eootc gestcllte Macht des 
taats del' 
Glaube als gcgebencs objccti\'es Gut dcI' l\IclH:;l'hht'it, als gütt- 
liche \Vahrheit und Gnade gE'schützt, yor Angriffen und Zer- 
störul1g gesichert wcråcn. Allcin dicss i:;t unmüglich; delln 
da, wie eLen bC'mcrkt, die cehte TIcligiosiHit nul' in dem G c- 
biete del' Freiheit gcdeihcn kann - wic die Heligioncn sclbst 
zugestehen, insofern sic den Glaubcn als cine \Yillcnsthat und 
PHicht bezcichncn - su ",ird die wahre Aneignung jenes ge- 
gebenen Guts durch Gewalt und Zwang nul' gchindcrt, und 
dessen wahre scgensrciche \Virkung gehemmt und zerstiirt. 
Die religiüse \Vahrhcit hat noch keillcll \V firth, kcine Bedeu- 
tung fii.r den l\Icnsehcll, wcnn sic Lloss objcetiv da ist; sic 
muss aueh, unc1 zwar ill rich tiger \V cise, angccignct und c1a- 
dureh erst lebcndig und fruehthar werden. Es gcnÜgt nieht, 
dass del' l\1ensch im rcligiüsen Gcbicte die \Vahrhcit habe - 
er muss selbst \Yahrheit scin, d. h. wahl' sein, crnste, wirk- 
liehe UeLerzeugung haben, und scinem Oewisscn folgcu. 
Diess gilt so :"chr, dass cin l\lcnseh, del' wirklieh rcligiüse 
Ueberzeugung hat und seincl1l Gcwi::,scn folgt, walu'cr, rcli- 
giöser und sittlieh besseI' ist, selbst wcrm cr im lrrthum sich 
befindet, als cin anderer, del' äusserlieh wirkliehe \rahrheit 
besitzt, aber nicht dayon Überzeugt ist, und sie nul' au:; Zwang, 
Fureht odeI' Gleiehgiltigkeit bekennt. \Vie kann man also im 
Interesse del' wahren Rcligiosität irgend Zwang fordern und 
ausiiben wollen? 
\y a
 dann die sogcnall.utc gcgebcne odcr objective \ Vahr- 
heit del' Religion betrifft I so nimmt sie bckallntlieh jede Re- 
ligion für sieh in An:"pruch, und vcrhwgt, dass ihr die äusser- 
liehe Gewalt .6um Schut:6 ocler zur V crbrcitLmg zu Gcbotc 
stehe. Dmllit ist aber die l\liiglichkcit unt! Gefahr da, dass 
die Gewalt dcm IrrtlmnI ebcn
o wie del' 'VaIIl.licit zu Gebuh' 
gestcllt werde, da del' 
taat ja nieht soll prÜfcn kiillncn und 
(1 Ürfeu , wclehes die wahre Rcligion Rci. Auf dic
e 'V cise ge- 
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schiC'ht es ohue Zweifel, dass in del' l\[enschheit wcit mehr 
Irrthull1 durch Gewalt, Tradition, Macht del' Gewohuheit und 
Auturität auÜ.ccht erhalten wird, at::; \Vahrheit. Diess gebcn 
sogar aIlc Heligionen uuù Cunfessioncn selLst zu, da jede van 
ihnen fÜr sieh allein weitaus nul' cine .Miuderzahl van l\len- 
schen umÜlsst, die anclel'n aLer aIle ihrell1 Urthcil zufolge in 
Irrtlllun und LÜge erhalten werden. Die "rahrheit gewinnt 
abo durch die Praxis del' GewaltÜbung im Gebiete del' RC'- 
ligion nichts, du' diei::\clLe stds weit mehr dem lrrthum zu 
gute kununt als del' "r ahrlwit. .Tede Religion also, die ::;ieh 
crnstlich fÜr die wahre hält, und den Anspruch maeht, dasi::\ 
aIle 
Ienschen sic bekcnncll, solI dahill traehten, dass im reli- 
giiisen GeLid jcdcr Zwang, jede Gewaltii.bung grun cl::;ä t z- 
Ii eh und allgclllein aufhürc, damit del' wahrhaft ma8scllhafte 
Irrthum unter den Völkern den iiusi::\erlichcn Halt und 
ehutz 
yerlicl'e, und l:Iieh weniger gegen die \Vahrheit Lchaupten 
künne. Vie wahrc Religion wird dabei sichel' am meisten 
gcwinncn: fÜrs er::;te, \Veil dann del' Bcthätigung ihrer innerl1 
cigenthümliehcn l\Iacht kcine äusserliehe Gcwalt 111ehr ent- 
gcgensteht, uncl fürs zweite, weil sie so allcin in wahrhaftcr 
\Vci::;e angeeignet, zur inncl'n Uehcrzeugullg erhubcn unel da- 
durch leLendige \Vahrheit werden kann. Leider abcI' will 
Ulan dicss im rcligiö8cn Gcbiete nieht einschen und anerken- 
nen. Zwar findet jede Religioll es urn'eeht, da::;s zu Guusten 
del' andercn Rcligiuncn Ge\Valt und Auturität wirk
am seicn, 
und aIle wÜnschen da Freiheit des GlauJ)('ns und Bekennt- 
nisses, - abcI' für 8ich selher ii.nden sie es durchaus angcmessen 
und in del' Ül'dnuug, dass die äussere Gewalt ihnen zu Ge- 
Lote stche. Del' Irrthum, meillen sic, dii.rfe fi'C'ilieh nieht ge- 
schUtzt und aufrecht erhalten werden abel' del' "r ahrheit 
, - 
dii.rfe und mü:;:;e pfiichtgenÚiss die äU8sere Gcwalt ::;ieh zu Ge- 
bote stellC'l1! Ein allgemcines und doeh so cigenthÜmliehes, 
wirklich enOl'llle, Ulll nieht zu'sagen absurde, Ansprüehe ent- 
haltendes Ra.icionncmcnt! 
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Es setzt "ora us , dass die Bckenner diesel' Religion sich 
entwcdcr fÜr allcin YCrniillftig halten, odeI' allein gutcn 'Vil- 
len in Anspruch nclullcn, odeI' sich allein flir göttlich begna- 
digt und kostbar in den Augen Goth
s an:;chen. 'Vel' diess 
flir sich glaubt und in seiner Ucberzeugung fe:;thält, del' mag 
e8 thun, es ist ganz seine Sache, und Nicmand kann es ihm 
wehren. .Allein, wenn er es ûbjectiv zul' Geltung bringen 
uud aIle andern l\Iel1schen von abweichendem Glauben dar- 
nach bcurtheilen, schätzcn und praktisch bchandeln will, so 
Ündert sich die Sache, und es entbtcht daraus Anma:38ung und 
Ungerechtigkeit. In del' That miisstcn ja demgcmäss aIle an- 
dern l\lellschcn, die llicht die8en allcill wahren Glauben haben 
und del' entsprechcnden GottwuhIgcfäIligkeit theillmH:ig sind, 
als wescntlich andere und geringerc GcschÜpfe IJCtrachtet wer- 
den, inncrlich wcnigstens durch cine Kluft von den Bevor- 
zugten geschiedcn, f
tst su odeI' den Folgell nach noch mehr 
als zwischen 1\Icn::;chcn und Thicrcn. Leidcr haben die posi- 
tiven Hcligionen ill dcr That zu salcher Allschauung8wcise 
die l\Iem,chen und Völker yiclf:'lCh verlcitct und zu tief:ster 
Verachtung und wildelll IIass gegen einander gehetzt, - nicht 
anders als w
irell dic cineH allcin l\lcnschen, allcin sittlich, 
allein vernÜllftig und zu lllcnschlichcm Dascin bcrechtigt, dic 
antlern nicht. 'Y cr bc:sollncn und Lcscheidcll genug dcnkt, 
sich VOl' Diinkd und Verblcndung hÜtct, del' kann, bei aIleI' 
\Yerthschätzung del' cigenen Ueberzeugung, seine )litmenschcn, 
dic dodl auch V crnunft 'haLcll, dcnen auch gutcr ,rille nicht 
aLgcspl'achcll werden l.anll, die auch dicsclbe lllenschlichc 
N atur haLen und dem U rsprunge nach dcssclhcn "güttlichen 
Geschlecht::;" :sind - llllmüglich so gcringsclÜitzig LCllrtheilcn, 
so tief stdlen und sich selLst Su hoch hiuauf:3chraubcn. 

olcher Glaubensstolz, sulehc Veraehtung und Verdam- 
mung Andcr:sgläuLiger ist geradezu cine Abscheulichkeit, - 
zlllllal in un::;crn Tagcu. l\Ian will håung lJci solcher {}csin- 
nung die lntulcrallz, dic Gcwaltallwclldung uIlll Lutcn1rÜckullg 
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.Andcrsglänbiger etwa damit rechtfertigcn, dass man bchauptet, 
uder sich und Andern eillredct, cs gesehehe aus Liebe zu dcm 
:Käch
tcn, mn nÜllllich denselùcn auch dersclben hüchstcn G ii.ter 
und GIÜekscligkeit theilhaftig zu maehen, und ilm dem V cr- 
derben zu entrcissen - wie man etwa J emanden in del' Gefahr 
vom leiblichen Tode gegebenell Fall
 :3elL:st mit Gewalt er- 
rcttet. Dagcgcll ist aLei. zu sagen, da:;s man sich nul' erst 
prüten mügc, oL nieht mchr Hoclul1uth Hl1d EillLiIdung im 

piele sci ab wirkliche KiichstenlicLe, da duch das eigcne 
Urtheil Über die V ortrdflichkcit und den ausschliesslichcll 
\Yerth des cigcllell Glaubens, lllit \T erwerfung jedes anderll 
- gar zu leicht triigcri::;ch scin, aus ycrLlcndcter 
clbstsucht 
stammen kann. Bcruft Ulan sich auf unfchlbare güttliche 
Offenbarung und AuturiHit fiir die unhcdiugte uud allcillige 
\Vahrheit des cigcnen Glaubcns, so l1lüge man bedeuken, dm:s 
das eig-cne Grtheil ilLer die Güttlichkeit unù UnfchlLarkcit 
soldJCr 
\.uturitiit, sei es Schrift oder Person, duch sclbst auch 
nul' ein me118ehliches, nicht sclbst wieder Cill güttliches, un- 
fchlbare::; sei, und also den allder:slautenden U rthcilen del' 
::\litlllen::;chen gcgcllÜbcr uicht auf ullLedingtc, unfchlbare Rich- 
tigkeit und Geltung Anspruch machcll kÖnnc. Jedcnfalls hat 
abcI' die \Vahrhcit ein Recht darauf, da
s sie dcn l\Iellschen 
nul' in der illr allcin entsprechelldpn Form del' Bclchrung-, 
del' VerkÜndullg uIld DegrÜnduug Lcigcbraeht \Verde, nicht 
in del' unallgelllessenen, sic: selLst cntwÜrdigenden und dem 
Verdacht und selLst dem Ha
sc IH'ci::::gebenden Form del' Ge- 
walt, des Zwanges, del' Verfulgung. 
V ollcuds auf dem 
tandpunkte des Christclltlnulls ist 
IUllerlichkcit und 
elLstständigkeit del' rcligiüsen Ueberzeu- 
gung das allein \Verthvollc ulld Nothwendige; und da dicse 
nicht dnrch äusscre Gewalt erzwuugen, sondern nul' durch 
intcllectucIle und ethischc 1\Iittcl erziclt werden kann, so ist 
dplIlw>mäss Freiheit des Glaub('ns al" nothwendig ancrkannt, 
unel jcde Einwirkung äll
scrlicllCl', physi
cher und pulitischer 
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::\Iacht ais unstatthaJt zu erachh
n. Christus hat nicmals w('lt- 
Iiche Gcwalt, äussl're 
Iacht zur Eillfiihrung und Bphauptuug 
8cincr Lchrc in Ansprueh gCl101llll1Cll, una nirgcn<h gclchrt, 
dass die Staat::;gewalt aIs Mittel udcr "r crkzcug (brachium 
::;accular(') ihm, den Apu8teln uder ùcr folgendcn Kirchellbe- 
hürdc dicnstbar scin sollc. Oass dicss nul' darum llicht gc- 
::;('hah, \Veil ihm cine soIehc Macht nicht zu Gcbote ::;tand, kallll 
man uidlt bchauptcn, wClligstells auf Jugmatischcm 
tall(l- 
punkt l1icht, ùa ihm, \Venn nicht ais :\Ienschen, doch ais Gutt, 
wie cIas Dogma fe;-;thÜlt, aIle Gewalt im Himmel unù auf 
Erdcn zu GeLote stand. Abel' cr hat sogar gcwaltthätigc 
lIülfc selLst himmlischcr l\Hichte odcr IIccrschaarcn ausdrii.ek 
Iich filr seine Person und scin 'V CI'k aLgelehnt - lUll so 
weniger llluchte unLl konlltc cr dic Gewalt des weltlichcll 

taats zur AusLreitung, Erhaltung und Fi;rderung seines 
"r erks fill' cin cntsprcchcndes Mittel haltcn. Die sp
itcrcu 
Kirchcllvorstehcr hÜttcn llicht sollcn Idilgcr scin WOUCll a18 
Christu8 selLst, uuù soIltcn jetzt wClligstcl1s nicht den Yun 
Christus nicht gcfordcrten, sondcI'll abgelclmtcll Bund "011 
ðtaat und K.irche für wescntlich und unbcdingt nothwcndig 
uud fÜr güttlich gefordert ausgcbcn, Man" irù allerdillgs 
yielfacll Ledcnldich fragcn: .A LeI' \Yo wårc das ChrÜ;tcntlnull 
hingckollllncn, was aus dcI' ehristlichcn K.irche gcwordcn im 
Laufe del' J ahrhunùerte oime dell Bund mit del' 
taatsgcwaIt, 
ulme die Dicn::;tlcistung des weltlichcn Armcs? 'Yir wisscn es 
nicht, abcI' so viel dÜrftc gewi8s scin 1 dass dic chl'istlichc 
Heligioll dcm wahrcn 'V cscn uml 'V crthe nach wl'nigstf'l1s 
cbcIlsu weit gckulllmen wäre ais sic jctzt ist, ulld sich lllchr 
ilLcI' Jcn ycrdcl'Lten ::5trÜmcll del' 'Velt gehaltcu hÜtte ais es 
wirklich gl:selmlt. L ud jedcllfaib w
irc cs fUr das ('hrií->tell- 
tilUm und dic l\Iell::;cIlheit Iu:in Schaden ge\Vcscn, \Vcnn bci- 
dcn dcI' Byzantinislllns mit scincn Illtriguen HIld Gr>waIUhä- 
tigkcitcu, die Bckehl'Ullg dcI' l'ohcn YiiIker mit "r a{fcngl'wait 
Hull die KÜderungcll derselLen dUl'ch iiusscrn Prunk, dic In- 
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quisition mit ihren Gräueln, die scllf'usslichell Ilexenprocesse 
null Verbrennungen u. dgl. er::;part gebliebcn wären. 1\Iöge 
e::; aher ill del' Vergangenhcit gewescn sein wie iuuner, gegen- 
w
irtig und yom lllodcrnen 
taate ford ern V crllullft, 
ittlichkcit, 
Recht des Gewissens, das 'V csen del' Religion und des Chri- 
stellthums und die hÖhere AufgaLe 
les Staats, das:; cr end- 
lich die rcligiÖse Ueberzeugung und das l'eligiÖse BekcIInt- 
lliss freigebe, und sich nieht lllchr als 'Verkzeug und so zu 
sagen Henkel' privilegirtcr K.irchenbehörden zur Yerfolgung 
und Untcrdriickullg AndersglÜubiger brauchcn lasse. Es ist 
unl'ichtig, was del' gcwühnliche Spruch bchauptct, dass durch 
solche Verfolgung und UlltcrdrÜckung del' 
taat dem V olke 
seine heiligstcn G ü te I' schützc, im Gcgenthcil, er entzicht ihm 
uhne Cùmpctcllz und N oth seine hcilig
tell R c c It t c, imlcIll 
er ihm das Recht auf eigene religiösc Uebcrzcugung, das 
Recht des Gcwissens, vorenthält odeI' ninunt, und es dadureh 
viclfach geradezu unmög]ich macht, dass die Religion wirk- 
lich noch ein heiligcs Gut für die .Mensclten :sci. 

elbstvel'smndlich kann aber dicse VOIll Staat zu gew
ih- 
rendc .Glaubcllsfreiheit nicht so unbcdingt sein, dass ihr etwa 
auch die Gesetze des Staats prci:sgcgcLen werden; sie kann ii.bcral1 
nul' so gemcint sein, itass sie sich inncrhalb del' Schranken 
del' Staatsordnung und del' 
taatsgesetze halte, und kann sich 
demnach nul' auf das rein religiöse Gebiet beziehcn. Da in- 
des8 die Staat
gesetze selbst nicht ahsúlut une! unvcr
inderlich 
sind, sondern nach mcnschlicher Ein:sicht gebildct, dahcr auch 
wnhl gcändert, gcbessert werden je nach Aenderung del' 
VerlÜiltnisse und nach del' fortscbreitendcn bessern Erkcnnt- 
niss, su hat inunel'hill die lÜihcre ßestimmung des Verhält- 
nisscs des Staats zur Religion und zu den rcligiöscn Bckennt- 
ni
sen ihl'c 
clnvicrigkeit, und die Gr
inzen zwischen bciden 
las::,cn sich uicht ein für allcmal hestil1lU1Cn und fix und fcrtig 
aufstcllcn. 1m Allgemf'ilwn Hi:;st sieh sagen, rlass Zie] nnrl 
Aufgabe des Staat
 die N ormcn gcben, wie fÜr die 
taab- 
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cinriehtung iiberhaupt, so aueh gegeniiher del' Itdigion. Die 
.Aufgabe des 
taats wird zwar selbst nidlt von allen glcieh 
und übcrcillstimmcnd aufgefasst, da die eincn sic nul' als cine 
iinsserlieh jUl'idisehe, so zu sagen naturalistisehe, die ::mdel'n 
abcI' auch noeh als ethisehe Lczciehuell - dicscs \V ort, im 
weitestell Sinn gC'nununen, auf das ganze geistige Leben im 
Untel'schied von dcm Lluss sinnlichcll bczogen. Beide Auf- 
gabC'n lassen sieh indess in \Virldiehkeit ga.r nicht trenncn, 
wo es sich C'imnal mll Fürdcrung uncI t;ieherung des 1\1en- 
sehenwohls, lUll miigliehste allscitige \V uhlfa.hrt des Einzelnell 
und des ganzcn V ulks handelt. Jcdenfalls gchürt zur Anfgabe 
des Staats Ermiigliclnmg llnd Sieherung des \Y ohlstallds und 
d('r sinlllichcn ,V ohlf
lhrt, Yerhiitung des Unreehts uncI Für- 
derung del' Gerechtigkeit; nieht mindel' abcI' Aushildung aller 
gcistigcn KrHfte des V olks, und t;ieherul1g, Gewährleistung 
del' Heehte del' Einzelnen wie des Ganzen aueh in dit:sem 
Gebiet. Il1::;besondcl'e VerhÜtung gcistiger 
klaverei cbcnso 
wie lcihliehcr; Schutz VOl' geistiger Vergewaltigung ebenso 
wie VOl' kürperliehcr; dagegen Fürdcrung del' yollen Entwick- 
lung del' l\lcnschen naeh all' ihl'cn edleren Kr
iften, und die 
Healisil'ung desscn was man als Idee del' Humallität bezeieh- 
n('n kanll. Alles was del' Errciehung diesel' Zwecke unbc- 
diugt wider::;trebt, wird del' 
taat verhindel'll, vel'pünell; da- 
gcgen was sic fül'del't, wird er anordncn uncI erstrcbcn, uncI 
::;ich durch keil1e l'cligÏijse l\Ieinung, dureh keillerlei rcligiüsc 
EinsprÜche dieser oder jener Glaubcl1sgenossenschaft elm'au 
lIimlern lassen dÜrfen. Heligionen also odeI' Conf('

i{)IlCn, 
wclehe die gesetzliche VI'duung des t;taates unmÖglich machen, 
odeI' wC'lehe die Erl'cichung del' 
taat:;zwccke, die Flirdcrung 
des G e
anulltwohl::; ill :;;inulieher und geistiger (ethischcr) Dc- 
ziehung, yerhindcrn oder dagcgen streitcn - kalln del' 
taat 
nieht dnld(,l1 ; wenigstens so wcit nieht, ais sic praktisch 
ll1it solehen GrundsHtzcll Ernst madwl1} odeI' als sic theorctiHC'h 
zu suld1('1' Praxis vcrpflichtcll. Deun gewÜhrt und garantirt 
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er die Glaubcnsfrcihcit aIleI' religiüsen Bckenntnisse, so ver- 

teht f:.ieh wohl seine Forderung von selLst: cla:-;s man nieht 
diese gewH111"Ìe, garantirte und von ihm gcschiitzte religiüse 
Freiheit dazu missbrauche, dass man ihn bekÜmpft oder un- 
tergrÜLt, oder dass man ihn zu hind ern sucht seine Biirgcr 
80 zu Lilden, dass sie diesel' rcligiüsen Freiheit fähig werden, 
sie zu brauchen und zu ertragen vermügen. 
V ollständigc, unbedingtc Freiheit aber muss del' Staat 
gewähren in Bezug auf religiüse ThcOl'ie (Glauben) und reli- 
giüsen Cultu:;, Er wird also kein Glaubensbekenntniss, keill 
Dogma formuliren und vorschrciben, wird kcinen Katccltis- 
mus verfassen, nicht die Gebete und sonstigen Cultushand- 
lungen verordncn, nicht religiöse Heiligungsmittcl odeI' Sa- 
kramente e.infùhren unel verwalten. Dagegen soll er auch in 
keinerlei \Veise in diesel' Bcziehung seine :l\Iacht den rcligiü- 
sen Gemeinsehaftell odeI' Kirchen zu Gebote stellen, sei es 
gegen die eigencn l\Iitglieder derselben zu Gunsten del' geist- 
lichen Bchürden, sei es gegen andere Confessionen. U ud 
keinerlei theoretischen religiösen FUlldamcntalsatz odeI' irgend 
{'in Grullddùgma darf del' Staat al::; Bedingung del' Zulassung 
del' Religiollcn in scinem :x amen und aus eigener V ollmaeht auf- 
stellen, da cr sich sonst unvermcidl.ieh als oLcrste geistliche Be- 
hth'de odeI' AutoriHit geb
irdcn und, von del' Consequenz fort- 
getriebcn, sich in üLersinnliehe Speeulationcn und Entsehei- 
dungcn unbefugter und ineompetenter 'Veise einlassen muss. 
Dnd da die Staatsbchi;rden als solehe hievon niehts odeI' nieltt 
mehr ab andere l\Ienschen verstehcn und von Niemandem 
V ollmaeht habcn, so könncn sie in diesem Gcbicte nieht nach 
Einsieht und 'Vahrhcit, sOlLdern nul' naeh "7illkÜr und G e- 
walt entseheiden, und milssen dadurch die Religion nothwell- 
dig corrumpiren. Daher darf nicht einmal, wie schon früher 
nngedeutet wurde, del' Glnube an das Dasein Gottcs als 
Grllnbedingung del' bürgerlichen unel politischen V oll- oder 
GleichLcrcchtigung yom Stante gefonlert wen]en; denn aueh 
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ùaùurch schun wilrde dl'r :-;bat sich in da
 Ucbersinnliehe, 
in dns sog. tran::;secl1df>nte Gebict ycrirrcn, und über Solches 
pllb;cheidcn, was e1' nicht mit Sich{'rhcit und Klarheit wisscn 
und beHtimmen k:mn. \YÜràe cr n
imlieh {'twa dureh t:'in 
Dccrt.t ùas Daseill Gottcs bestimmen, uncI da::; Bckenntniss 
dieses Dascins von jedc1l1 Staatsbilrger fordenl, so wäre ja 
dam it so vicl wic nichts gewonnen, denn nieht d ass ein 
GoH ist kann als da::; praJ...tisch \Yichtigstc angeschcn wcnh'n, 
sondern was Gott ist, die niihcre Br.:-;timmnng seines Dascins, 
\Vesens, \ViIlens uncI ""lrkens. \Vürdc del' Stant auch darli.ber 
Bestimmungen gcben, so wÜn1e er, \Vie mnn sieht, dadurcll 
schon in theoretisehe Fundamental- Eriirterungcn hcrei nge- 
zogen, und mÜsste sieh l1icht bloss wie ('in Philosoph, SOl1- 
dern wie pine G laubensbehi;rdp verhalten. 'V ollte er ùie:;f:; 
nic11t, so wiirdc er mit scinem Dcerct Übcr das Dasein Gottes 
nichts l:rrcichcn, und nul' dcI' IIcuchelei V orscllUb leistcll. 
Dass cin Gott ist, werden gegeLencn Falls auch die soge- 
uallnten (theoretisehcn) Athcistcn zugc\'('n oder aw,sagcll, 
\Venn man sic nieht weiter darnaeh fragt, was sie unter Gott 
verstehen, wenn man nicht den Glauhen an cincn bcstinuntcn 
Begriff del' Uottheit fordert. Ohnehin wü'rde sich jede müg- 
liche andere 'V p1tauffassung mit cincm solehen Deeret üLer 
das Da
ein Gottcs vcrtragen: N atnralismus, Pantlwismus, Po- 
lytheismns elJenso wie die ver:;ehiedenen Arten yon Theismus. 
Zum Schutzc del' Religion ",Üre gar niehts gewollncn. 
Durch solehc g
inzlichp V crÛcht1eistung auf ùas GcLiet 
del' Heligioll und dic vollHt
indige Ucw
ihrung (leI' Olallbells- 
und Bekenntni:,::;freibcit sctzt bi{'h f}"(.iIieh (1(')' Staat gro

f'll 
una schwcl"cn Bcschuldigungen und Anf(.indnngen aus ,"un 
S('ite ùcr LisllPr C'inzig garantirten und privil p girtcn Confl's- 
sionen, insLe
ullùere von Seitc del' gcistlicl".n Bt'11iinlcll d('r- 
selLcll. .Man nenllt diescll Staat nieht 1Jloss uuehristlieh, SOH- 
a('rn athei
tisch, cinen "Staat OIIlH' Oott", also gottlos u, s. f. 
Allein wer sieh nieht dnreh \Y ul'te illl}Jùni'.(,ll odel' 
ch..eckell 
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Hisst, sondern stets die 
ache selb::;t ins Auge fasf:;t una seill 
Urtheil tlarnach Lildct, del' wird durch dergieichcn Redens- 
arten sich nieht Leirren Jassen. Ðpr nwderne 
taat hat aIler- 
dings keine Religion, kein OIanbpnsbekenntniHs, wie er auch 
nicht ehri
tlich getauft und confÎrmirt ist; allein er Hiugnet 
darum Gott nicht, vielmehr i'jt cr thatsäcl1lieh, praktisch doch 
chl'i:;tHc11 dllrch seine GC'sctzc zum 
dlUtz aIler l\Icnschpn- 
rpchte, durch seine Gcreehtigkeit, dllrch s(>in Strcben .l\Ien- 
schenwohl und ne
ittung zu fiirdern und Zll erzielen. Schon 
darin sogar crweist sich dcr modcrnc Rcehts- una Culturstaat 
ais waln'haft dn'istlieh, ja ais christlicher dcnn die Kirchen 
odl'r Confessionen, ùa:-;s er nicht mehr gestattet, dass die 

Iensehen und Vülkcr sich um df's Glaubens willen verfulgen 
und zerflci::;clwn, und dass er sich kcincr Kirehe n1('hr ZUlll 
\Yerkz(>ug hergibt, dergieiclH'n VerfoJgungsgeliiste zu befrie- 
digen. l\Iehr nueh erwC'ist sich dcrselbe ùadurch ais that- 
sächlich wahrhafì chri
t1ieh, dass er durch Fürderung von 
'Yisscnschaft, Kunst, Indll
trie und 'V ohlstand mchr und mehr 
prmiïgJieht, das hiiehste ({cLot des (ihristenthull1s: das del' 
Xächtel1]j(.be, wil'Jdich zu crfÜIlen; dass er sE'lhst in umfas- 
:-;endsÌf'r 'Yeise dassclbe zn crfÜlIpn strcbt, und seinen BÜr- 
gprn die 1\lüglichkeit gewiihrt dassclbe gegen einander zu er- 
Hillen. Nicht mindel' handdt del' Staat religiüs und christ- 
lieh, indem e1' die 'Vissenschaft, die Gpistcscu1tur fùrdcrt und 
dadurch (km güttlichcn 'Veltplalle gewiss am meisten dient, 
da es jedl'nfaJls VOl' aHem in dicsem Plan gelegC'n sein muss, 
das:-; aIle Kräfte del' l\Iens('hheit, und insbesondcre die hijch- 

:t(>n, die intcllecÌllpllcn nnd ethisclJ(>n, ih1'e möglichst yoll- 
k01ll1llcne Aushildung und Anwendung tinden. Und w('nn er 
dlU'I'h 0 ewährullg yollstiindiger G lauLC'Ilsfreilll'it allerdings 
neben clem eehten Glauben auch dem UllglanLf'n und Aber- 
glanLf'l1 freicn Spielranm IÜs:-;t, da e1' die Griinzen hipb0i kei- 
nesfalls Lestimmen kiillntc, so gibt er znl' .L\usgleichung und 
nls 
chutz1l1ittel dafiir anch die 'YissenHchaft vollstiindig frei; 
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eine Freiheit, die er um so lciC'htcr gewÜhrcn kann, als 
cs im 'Vesen und Drang del' "'i:;senschaft liegt stct
 fortzu- 
sehrcitcn, fortwährend sich sdbst zu vcrbesscrn, und kcinen 
lrrthum zu verewigcn, - wie cs allcrdings bei den Rcligionen 
vorzllkommen pflegt. Del' modcrne Staat also ist niC'ht dic- 
ses Reich del' 'V cIt, dieses Reieh des Teufels, als wclehes 
die kirchliehen 'VÜrdcntrÜgcr ilm zu vcrsehrcien lichen, wenn 
sie nicht mchr das grosse 'V ort zu führcn haben und ihre 
Hand auf ihn lcgen künncn, als aufihrcn Diener, den Vertheidiger 
und Erfüllcl' ihrcr AnsprÜche. Del' Staat dient thatsÜehlieh 
dcnnoch Gott, auch WC11l1 er nieht mehr den Kirchen und 
kirehliehen An!'prÜchen und Behürden dient. Und um ('s 
noeh einmal zu crwähnen: selhst die Religion fiirdcrt ('I', in- 
dem er fn.ies Bekenntniss und d:uuit rcligiüsp AufriehtigkGit 
unel Ehrlichkeit zuHisst und fördert, zugleich abcI' auch reli- 
giÜse Forthildung ermüglicht. 
1\Ian entsetzt sich übcr hulassung und (jffcntlichcs Be- 
kenntniss selbst ùes Atheismus. .Allein del' c1I1,lich anftretendc 
theoretisehe Atheismus ist nicht so gcfÜhrlich wie acr hC'im- 
liehe, unterdrückte, unel wie del' praktisehe. Und er ist zudem 
nul' ein Durchgangs- odcr Uehergangsstadium in del' gcistigen 
Entwicklung, und yon keiner Dauer. Aisbaid wird sich aus 
del' Kegation Gottes - nühcr: del' Negation del' hi
hel'igen 
V orstcllungen von Gott - die ScJmsncht nach Gatt cntwickeln, 
sei es zuerst aueh nul' in del' Form des Ideals. Und ich 
glaubc behaupten zu diirf(.n, dass die aufriC'htigc 
ehnsllC'ht 
l1aeh G ott besseI' ist, mcllJ' 'Vel'th hat, als del' stumpfe, ge- 
wohnheitsmässige, so häufig gcelankcnlose Glauhe, oder gar 
als jene il1teressirtc, angestellte, besold(>te GHiubigkeit, dif' so 
uncrme<;sliehc An!'pl'iir-he fÜl' 
iC'h erhcht, so uncndlich mit 
sieh zufrieden ist, nnd so geringsch
itzig und vcrdmnmungs- 
süchtig auf die l\Ieillung(,ll und UebcrzC'ugungcn del' all(lC'l'b- 
dcnkcllllen gallzen V 01'- Hnd 1\Iitwelt h('raLbJjekt. In diesel" 
'" l'lt clC'l" ::;0 alhniihliclH'n, so "ide AlI
trengung cl"fonlcJ'wlPTI 
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Ocistesentwicklung hat neben dem Glauben auch wuhl der 
Unglaube, der Zweifel und die wissenschaftli('he Prüfung hohe 
Bedeutung uurl yolles Recht; und es ist sogar nothwendig 
Zlll' Fortbildung des religiösen Glaubens selb:::t, und zur Er- 
zielung eint'r höheren :""Îtufe desselbcn, dass yon Periode zu 
Periude einmal del' reine Gcdnnkenwcrth oder idealc Gehalt 
{les Geiste:-:leben:; in abstracte begriffliche Fassung gebracht und 
dadureh eine Läutcrung und cine hölH're positive Gestaltullg 
des rcligiÖscn (Haubens angebahnt wird. Das V olk wird 
inuller die höhern lrleen nul' in del' Form l'usiti,.cr Ueligio- 
nen, in del' Form yon wlmderbaren Thatsachen, Dogmen und 
Cultu!'handlungen sich ancignen und im pmktischen Leben 
yerwcrthen; bf'SOllders organisirte Naturen werden aber \"01'- 
ziehen, in unklaren GCllliithsbcwcgungcn und mysti:,chcn For- 
melll sich del' Religion zu erfreul'n, und clldlich die streng-er 
gebildeten, yerstnndesldarcn (;f'i:.;ter des idealf'n Ocdanken- 
werthes del' Rcligionen sich in ab8tracten Geistesthätigkeitcn 
bemächtigen und in reiner begrifflicher Form dicsclben sich 
aneignen unel bewahren. Sowie etwa, um gleichni
sweise zu 
l'l'den, die :l\Ienge cs liebt, de:; edlen Xaturgcistcs, den die 
Hebe pro(lucirt, ,;Ïch in del' natiirlich gegeuenen Form del' 
Trauben zu bemächtigen und des Genusses fi'oh zu werden, 
andere aber yorziehen werden die Trauben zu zcrdrücken 
und des sUssen ungeldiirtcn 
rostes sich zu erfreuen, noel.. 
andere endlieh, in
besondere die Miinncr, den zwar strenge- 
ren, abcI' klan'n und reinen \r ein für sich am angcmessen- 
stell erachtcn. 
Die Natur del' Sache fordcrt also, dass del' 
taat (Ia,.; 
Theorr.tischc clf'r Religion, nas Dogmatisehe und den (1ultu
 
yullstänclig frci gebe -- natürlich innerhalb del' 
chranke del' 
Staat:;gc:;etze und del' natiirlichen 
ittlichkeit, deren Gcsctzc 
im Allgemcinen nicht zweitelhaft !';eill künllcn, wenn die Er- 
kenntniss dersclben auch allcrding:; trÜber uder khll.er :;ein kann. 
Auf clem Gebiete des l\lol'alischen trefi'en 
taat und Kirche Zllsalll- 
Frohschammer, Rel:ht der L\)LerzeugulIg. 11 
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men nnd soll('n sich gegeuseitig t'Ördern, nnd del' P>taat betlÜitigt, 
wie schon erÖrtert, scinen christlichen Charakter .gerade darin, 
dass PI' die ErfÜllung des Grundgebots menschlicher Sittlich- 
keit, des Gebotc:; del' 
ächstenliebe nämlich, ermöglicht und 
flirdcrt; dabei muss ilun natürlich zugleich dm'an liegen, dass 
or fÜr die ::;ittliehkeit anch ein allgemeines, von den Zersplit- 
tcrllngen dcr Religion und den "\Vandlungen und Streitigkci- 
ten der Confe:::;:::;ionen miigliehst unabhängiges dauerhaftes 
Fundament in natürlichcn Gesetzen und "\Vahrheiten gewinne. 
Diess hindert aLcr nieht, mit der Religion in Förderung del' 
Sittlichkeit Hand in Ha.nd zu gehen, und dadurch zugleich 
den Zwecken del' Religion zu dienen. Uagegen den kirchpn- 
rechtlichen llnd kirehenpolitischen Ansprüchen muss (ler 1ll0- 
cIern.e 
taat entgegentrcten, und die EinsprÜche und Eingriffe 
del' Kirchen, re
p. KirchenbehÜrdell, in sein Gebiet zllrÜck- 
weisen. Gerade diess ist aber auch das Vcbiet, auf welch em 
die Religioncn und Confe:-.:5Îonen dnrch ihr V crfahrcn und 
dureh den missbranehten ;:O;taat eine walu'e SÜl1denlast ange- 
hänft haben durch )[issachtllng aIleI' natürìichen Gcbote und 
Reehte der 1\len8ehen, cll1rch Verletzung aller :Mcm;chlichkeit 
uncI ::;ittlichkeit, sobald die 1nteressen del' kirchlichen, 
peei- 
tisch positiYf'll ßestimmllngen und AnsprÜche in Bctracht 
kampn; durch Helllll1l1ng und "Gnterdriickllng del' "\Yissen- 
schaft und Cultur, oder <lurch Zwang gegen die \Yi
senschaft, 
den ein::;eitigen dogmatischen und kirchcnrechtlichen Fpststpl- 
lungen und Zweeken zn dieIlPn. Hier al
o lUllSS der Staat 
die Gehung der ewigcn Gesetze des natiirlichen Uechts und 
del' Gcrechtigkeit wahren und yertreten, und damit zugll'ich 
auch das wahre "\Vesen des (1hristcntlnu1l8 gegen kirchliche 
und eonfessionelle Einseitigkeiten und Ausschrcitnngen 
chiitzcn 
und geltcnd maeh('n. 
\Vir mii
scn clem Gesagten noeh {'inc ß('lllcrkulIg bl'i- 
fUgen: \Yir \"erlan
en allgemeine g-e s e tz Ii c he Gla.uLcns- 
ti'eiheit, da
 Reeht, welche
 fÜl' aIle :--;taat8hiirger in gleichel' 
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'Veise gilt, ûhne erst yon irgend einer l-'rüfenden Einsicht 
odeI' \Villkür abhängig- gemacht zn seine 'Vir wollen nicht 
eine liberale Praxis yon 
eite del' StaatsbehÜrden gegeniiber 
neuen Religionsgenussenschatìen, sondern wir woUen ein libe- 
rales Gesetz, so class nicht erst besondere Bitten und Gna- 
denerweisnngen, besondere Licenzen odeI' Conccssionen noth- 
wendig sind fUr dieselben. Eine religiiisc Gcmeinschaft ist 
kein GeschÜft oder Unternchmen, zu dem die 
taatsbehörde 
einem Entrepreneur die Erlaubniss oder Conces:-:ion zu ver- 
leihen hat - nach Belieben unel unter Bedingungen. Und 
die Zulassung und del' Bcstand kÖnnen auch nicht als Gna- 
densache angesehen und ochandelt werden. Es ist unbillig, 
dass 
taatsbürgern, die ihre bÜrgerlichen und politischen 
Pflichten wie aIle anelern erfiillcll, das nul' als Gnade gewährt 
werden so11, was die andern als Recht besitzen, nämlich ihre 
religiöse Ueb.erzengung zu bekennen und ihres Glauoens zu 
leben. 1st einmal das Princip del' Glaubensfreiheit anerkannt, 
und ist zugestanden, dass del' Staat in ðachen des religiösen 
Glaubem; und Cultus nichts zu bestimmen und zu entscheiden 
habe, und kommt dies:::; den einen Confessionen zu gute, su 
muss ES auch fUr die and ern gelten, unci das Recht del' einen 

taatsoiirger auf eigene religiöse U eberzeugung kann Hieht 
wieder yon dem Urtheil und Belieben anderer Staatsbürger, 
die zufällig ::staatsbeamte fUr Kirchen-Angelegenheitcn sind, 
Wle yon V ormiinrlern abhällgig gemacht werden, al:::; hätten 
diese in 
achen del' Religion mehr Vrtheil und Recht als 
jene.*) 


*) Da in alIen bedeutenden deutschen 
taaten die ü1aubellsfreiheit wenig- 
stells ge s etz Ii c h besteht, UTIlI nun auch in Oesterreich dermÜchtigste Schritt 
dazu gethan ist, wird wohl elldlich auch in Bayern die. Furcht vor einer 
Ueberstürzung verschwinden, und lllit Gewährullg vollständiger und 
gesetzlicher Glaubensfreiheit welligstens nicht gar zu lange mehr ge- 
zögert werden; dellll zum erstarrten Denkmal alter Cnbilligkeit und Ellg- 
herzigkeit wird doch Bayern gewiss nicht werden solIen! 


11* 



IV. 


])er mOflernc Staat und die katbolische IHrcbe. 


1. 


:Kachdcm wn' "on dcI' Btcllung des 
taats ZUI' Heligioll 
ÜLcrhaupt und zu den vcrschiedenen po
iti,.ell FOrIuen der- 
selLen gchandelt, dürfte e8 nicht unangcmesscn sein, noeh 
specielI da:::; Verhältlliss des llwdernen Staats zur. katholischen 
Kirche ctwas nähcr ins r\ ugc zu fa
sell, oLwohl wir schon 
bigher dasselbe nicht olme BerÜcksichtigung gelassen. Dcnn 
gerade hier liegt die cigcntliche, dic grossc Sclnvierigkeit fÜr 
da:::; V f'rhültuiss yon 
taat und Rcligion, und für Durchfüh- 
rung des Hechte;:; del' cign1Cn Ucbcrzeugung. Vie katholische 
Kirehe ist uicht ganz in dic glciche Kntcgorie mit den übri- 
gen Religioncn odcr ConfessiollcU zu stellen, und das Y crlÜilt- 
ui:::;s dcs Staats kanll sich zu jener nicht so leicht, klar und pin- 
faeh gestalten wie zu dicsen. 
ie ist vou gallz andcrer Ur- 
ganisation, \'on anderclll Hcrkommcn, andcrcn Am:prüchcn und 
Yon gan.l anderer l\Iacht als dicse. 
ie Jlegt in ihrer hicrar- 
chischcn Autorität dað Bewusstscin ahsoluh'r ({pitung und 
l\1achtvollkommcnlwit, absolut hüchstcr Bcrechtigung und Herr- 
schaft in dic
el
 \ V clt, und ist in dicscm Bc\\ usstsein und All- 
spruch gchoLcn durch die Erillncrung, dic
e IIerrsehatt schon 
('inmal Le;:,esscn und ausgeüLt, diese Ansprüche schon cinlllal 
zur An('rkcllllUllg gcLr:lCht zu haLen. Dabci steht illr ein 
ausgdJilddes kirchlielJ('
 Hecht:-::-;.r:;tcm zu G-dJOte, dat; in der 
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Zeit ihrer lIerrschaft entstaud und sil'h Lpfe
tigte, und das 
als Theil des kirchlichen Bcwusstseim; sich geltenel maeht. 

elb:;tYerständlich hat daher hier das 
chlagwort "Freie Kirehe 
im fi-eien 
taat" eine ganz andere Bedeutung als bei den 
anderen Confcssionen. Für die katholische Kirche bedeutet 
dieses \V ort: ungehil1dcrtes Geltendmachen aller Ansprüche, 
die in del' Zeit del' hÖch:sten .Maeht dcr Kirche erhoben, Aus- 
führung a1l0r Ge
ctze, die als AusßÜ
se absoluter :Macht UlIel 
Berechtigung vun ihr gegeben wurden; nicht mindel': unbe- 
dingte religiöse Rechtlo;:;igkeit, Uufi-eiheit del' GIÜubigen. Hierin 
nul' winl die katholische Kirche wirklich die ihr gcwährte Frei- 
heit erblickcn, und wo sie irgendwie fUr diese AnsprÜche und 
Gesetze lIindernis;:;e uder lIemmung filIdet, da wird sie Über 
Cnfi-eiheit und UnterdrÜckung klagen und sich für beein- 
trächtigt halteu. Freiwillig wird sie jcne Anspriiehe niemals 
aufgeben, jene Gesetze niernals ändern, - sie wird hüchstens, 
dem Drang dcr Umstände nachgebend, zeitweilig auf deren 
Ausfiihrung verzichten, da sie dieselben als zu ihrem \Vesen 
gehörig erklärt, ,vas nicht zu verwundern ist, da lleuc8tens 
sogar del' Kirchenstaat thatsäehlieh nls so wesentlich be- 
trachtet wird. Die vom Staate gewährte Freiheit wircI also 
die katholische Kirche, rcsp. Hierarchie, su verstehen, class 
aIle ihre .Ans}JrÜche und Gesetze, wenn sie schon keine Un- 
terstÜtzung rnehr vom Staat erhaltcn, doch auch kein Hin- 
dernis8 finden und fi'ei durchgefÜhrt, zur Gehung gebracht 
werden dürfen. Da aber numche die;:;er Ansprüche und Ge- 
setze der katholischen Kirehe gegen manche Ansprüche und 
Gesetze des 1l10dernen 
taats sich richten (wie Encyklica und 

yIlabus lchrell), so schliesst jene unbedingte Freiheit der katho- 
lischen Kirche in sieh, dass sie auch gegen die Ansprüche uncI 
Ge
ttze de::; modernen :-;taats mÜsse wirken, auf deren Ver- 
nichtung odeI' 
iehtanerkennung müsse beiIll V olke hinarbei- 
ten dürfen. "\Vird ihr diess, gleich den übrigen ('onfessioncll, 
nicht gestattet, so wird sie Lehaupten UlHl klagen, dass illr 
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die Freiheit llicht gewährt :'\ei, ihr allcin nicht; dass sie allein 
gekllechtet, ullterdrÜckt sei, da :;ie altüberlieferte Hechte 
nidIt üben, wesentliehe Gesctzc uicht geltend machen dül{e, 
die sie in frÜhel'er Zeit gegeben llnd zur Au:sfiihrung gebracht 
hat. lndern also del' Staat del' kathúlischl'll Kircbe Freiheit 
gewährt, hat dies::, die Bedeutung, dass er sich mit ihr auf 
freien Kampfplatz bcgebe, urn mit ihr lUll Seill oder Nicht- 
sein zu kämpfen; dcnn lllir einc del' bcidcll .l\lächtc kallU 
all' ihre Gesetze und Ansprüchc zur Geltung bringcn, ent- 
,'reder die Kirche oder del' moderne Cultur:,taat, da dieselbell 
p.ich ,"ielfach widersprechen, ja geradczu gegenseitig verlleinell 
un<l aufheben. lJaraus schon geht hervor, dass das V crlÜilt- 
nIBS des 
taats znr katholischen absoluten Kirchcllautoritiit, 
die gegenwärtig mit del' Kirchc als identisch gelteud gemacht 
wird, ein anderes sei als das zu den übrigen ('onfessionell, 
und dass hiebei, wenn del' moderlle 
taat sich behaupten 
.will, ein Conflict gar nicht yermieden werden kann. Der 
Grund liegt dariu, dass die katholisehe Kirche nicht bloss 
eine Heligioll odeI' Confession, sondern cine politisch-kirchliche 
,,
 eltmaeht, ein ganzes \\.,. eltsystcm, cine das ganze reIigiöse 
und weltliche Leben und das pc)'sönliche und gt'schichtliche 
Dasein des 1\1enschen und del' Yölker umf
lssende und durch- 
dringende Urganisation ist, neben del' kcine andere "T elt- 
macht als gleich- odeI' ,"ollbcrcchtigt gelten kann. Die ka- 
tholische Kirche ist die allbehcrrschendc kirchlich - politischc 
\Yeltmacht eincr abgelaufenen 'Veltpcriode, die mit del' neu 
sich griindcnden 'Veltmacht und Form des geschichtlichell 
Lebens, dern modernen Culturstaat, urn die Allcinherrschatt 
ringt, - nicht ctwa nul' darum, dass ihre l\litglieder ihren 
religiösen Glaubcll bekcnncn und darnach leben dÜl'fen. \Yir 
müssen auf die Entstehung und Ausbildung diesel' kirchlich- 
politischen \Y eltmacht, dereu Eigenthiimlichkcit, gcgenwiir- 
tigp Baltung und Bcstrebungen cinen Blick werfcn, Ull1 danu 
das Verhältnib:; und die Gegenwirkung des Uulturstaat
 zu 
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bestimmen. \Yir bcmerken noell, dass es uns dahci durehaus 
nieht lUll irgelld eille Polemik zu dllm ist, denn nul' zu clla- 
raktcrisiren, nieht zu polemisiren ist UHsere Ahsieht. 
Dass die kathulisehe Kirehe Hieht hlm;s cine Religion, 
sondern eine zu einem grussartigen geschichtlichen Urgauis- 
mus ausgestaltete yollstiilldige \Yeltauffassllng und ein dieser 
entsprechendes "r cltreieh, ein weltlichC's Reich, sei, ein Reich 
Yun diesel' \V elt, in dem sich del' Heist aer \Yelt odeI' 
l\lenschheit einen euncentrirten Ausdruck uud Organisllllls 
fÜr einc bestillllllte Geschichtsperiode gcsehaffen hat, - das 
zeigt sich sogleich, .we1111 man einen Blick auf die Ent- 
stehungsweise diesel' K.irehenorganisatioll und auf die Mächte 
wirft, die in derselbcn zur Einheit concentril't und zum Zu- 
sammenwirkell yerbundcn sind. Del' einfache G läubige frei- 
lich sieht in seiner Kirche nichts als ebeu eine unlllittelbare 
Stiftung Christi, und er bctrachtet aIle Theile und Mächte 
diesel' K.irche so, als ob sie einfach und unmittelbar yon 
Christus gcrarle so gesetzt und bestilllmt wären. llnn ist die 
Kirche ein in ihrer Gesammthcit unmittelbares und fix und 
fertiges \ Y erk Christi, ohne weiteres so in die l\lensehheit 
hereingestellt \vie sie jetzt ist. Audel'::; aber erscheint die t'aehc 
dcl' wissenschafHichen Analyse und historischcn Forsclnmg. 
Zwar das eigentliche und yon Anfang an treibcnde Princip der- 
selben ist sichel' yon Christus gegeben, und mit del' .Energie 
ausgestattet sich zu erhalten und die and ern 'Vehmächte zu 
ergrcifen und sich lllöglichst zu assimiliren. Durcll sie eben 
ward alles in den Orgallismu8 der entstehenden Kirehe als 
"T eltm3cht aufgenommen, was hisher als Hauptmacht illl re- 
ligiösen ulld weltlichen Leben der Völker gcwirkt hatte und 
errungen wurde. Diese "r eltnüichte selLst aber haben sich 
illl Laufe del' Zeit gar sehr zur Gehung zu bringell gewusst, 
und wie aufgepfropfte Zweige den ursprünglichen Baum des 
Christenthums manllichfach lllodifieirt. So machte sich inner- 
halb del' beginnendcn ehristlichen Kirche alsbald del' asce- 
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tische und zum Theil anch phantastisch-sl'eculative Zug orien- 
tali8cher Gemiiths- und Heligionsart geltcnd; und wenn auch 
dip gröbsten .Auswiichse odeI' Richtungcn abgewiesen wurdcn, 
so blieb doch die Grundrichtung odeI' Tendenz dayon zurüek, 
und offcnbarte 8ich in mannichfachen Erscheinungen im Laufe 
del' Geschicllte. 
icht mindel' lies:5cn sich die Grundzïïge 
jÜdisehcr Thcokratie in del' nenen Religionsgestaltung bald 
wahrnclnllell. Vann trat lUclH" und l1lchr die Kirche in nähe- 
re
 YerhHltniss zur gri[>chisehen 'Visscnschaft, und indem sic 
:-;ieh aUf: diesel' vieles aneignetc und zurecht legtc, ward sie 
dagegen aueh hilrwicderum bei ihrer Lehrcntwicldung vicl- 
fach bceiutlusst, derart, das", diesl' allenthalbel1 auf der "Tis- 
:-;cllsehaft des .Alterthnms fusste und mit deren l\[ittcln sieh 
ansbant!", Hierauf bemächtigte sich allmählich diese sich ellt- 
wiekclnde Kirche des .l\Iittel}Junkts del' alten ZUlU Römerreich 
p:eul'llnetcn W cIt, unel trat ill all' die irdischen V ortheilc eill, 
\n::lehe del' Centralpunkt dcr damaligen \Velt del' Organi:-;a- 
tiun del' kirchlichell Gcmeinden gcwähren konnte. Auch del' 
Bund Jllit del' weltlichcn Herrschaft ward uicht illlJller ver- 
schmiiht, nnd dip grosse juristisehe Lei
Ìllllg des römisehen 
Y olkes uud Heichs, das riimischc Recht, in den lJien:5t ge- 
lJUIlJmen. So waren also die zwei geistigen lIauptmächte, 
wplche da
 AlterthUlll PlTlUlgen und ausgeLildet, die Philo- 
sophic und das Hf'cht, in Dienst gCllOJlnnen, dl'Ill Glauben 
uud dcr .ÀuturitÜt unterworfen, diellstLar gemaeht. Es waren 
die zwei hiiehsten natiÜliehen Errnngcnschaftcn uud lHächte 
für 1.'hcorie und Praxis, aber ::;ic durftl'n TIlIl. ill diellellùl'r 
Vveise sich geltend maclH:
n. Sclb::;t das cigelltJichc Urgan 
natürlicher Forschung, die Logik, dnrfte nUl" inncrhalb ge- 
wisser :--;clU"allken, auf gegeLenen Gruudlagcu, ZUl" Gcltullg 
kOllunc>n, nicht weitcr; und c>benso ward e::; lllit clem natÜr- 
lichen Recht gehalten. So trat dann dic:;e Kin.hc an die 
germanischen Völkcr heran, um sie chri
tlich oder kirchlieh 
zu mac-hen. Va:; war bei dcren Unbildung, ihrer Rohheit 
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und ihrem Hang zu Gewaltthätigkeiten schwer gcnug. l\Iit 
\Yissensehaft und einem ausgebildeteu Rechtssystell1 war cIa 
zunächst nichts auszurichten. Abel' eLen ihre Unbildung und 
del' damit vcrbundene, mitunter kulos
ale, ALerglaube waren 
die sehwaehe Seitc derselLen, und botcn Allkniipfungspunkte 
zu kirchlieher Biiudigung oder Bekchrung zum Christenthum 
- die freilich darnaeh war! U eLernatürliche "T underkräfte, 
uncI insbesondere die gcf
ihrliche büsc 
Iacht del' Teufel, mussten 
da hauptstichlich zur Anwendung konunen, lUll ihnen zu impo- 
niren und sie eil1igermassen in t:\ehranken zu lwlten. Dureh 
allmählige Erl'ingung gro
sen Besit.dhulllð 
 in Folge davon 
auch dureh Gewalt del' \Vatfen, versehaffte sieh die Kirehe 
natürliches ....\.nsehcn unel natÜrliehe Befe::;tigul1g uuter ihnen. 
Besonders aber auch (bei allgemein herrschcnder historischer 
U nwissenheit) d urch pseudoisidorisches Fälschungs- V ert
lhren, 
durch Zul'iiekversetzen spätercr AnsprÜehe rÜmischcr Kirchen- 
gewalt in die fi'übe
te Zeit, UIll ihnell Ansehen unel Geltung 
zu versehaffen und 
le nls wesentlieh und vollbereehtigt er- 
scheinell zu lassen. ::;0 gestaltcte sich die katholische Kirche 
als eine ]Uischung vun üLeruatürlichcll GaLen und Lehren, 
von aseetischer Leben::;auffassung, yon natÜrlieher \Yissen- 
sehaft und künstlich ausgebildetem Kirchellreeht, von we It- 
liehem Besitz und Gewalt und einem ganzen Apparat von 
Zauberwirkungell allmählig aus, und organisirte sich immer 
scbärfer und mächtiger. 1\1an kmm sagen: aIle weltlichen 
und rcligiö::;en l\läc hte d(.1'> 
r enschen -lJascins waren in illr 
zusammengefÜgt, zu ciner straffcn Einheit verbundell, zu einem 
grossen religiÖsen, geistlich-weltlichen Urganismus, zu einer 
Bildungs-, Zueht- und Beherrschungsall:,talt ausgcLildet. 
Die katholische Kirehe birgt dahcr auch, trotz ihrer so 
strengen einheitlichen Gestaltung, aIle mögliehell Gegellsätze 
in sich, nieht Lloss facti8eh und dureh die 
lensehen mit so 
yerschiedenen Katnren und StreLungen, sondern aueh grund- 
s:itzlieh, d. h. so da
ð l\[enschcn yon den versehiedenstcll 
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trebungell und Tenùenzcn in ihr leben und wirken und ihre 
Ziele verfo}gell kl;nllen, ohne den Charakter del' Kirchlich- 
keit zu verliercn: del' fromIne weltscheue Ascet, wie dcr ge- 
nit'ssende weltfrohe Lebemann, del' Bettler, wie del' pracht- 
licbende GÜll;:;tling des Geschieks, del' demüthige Unterthan, 
wie del' stolze odeI' nul' hcrablassenùe Herrschel'. Del' Ascet 
ist hochbelùLt in del' Kirche, abcI' die hohen Kirchcnftirstell 
entscheidell sich doch nul' sehr ausnahmweise für das a::;ce- 
tische Leben; die _\rmuth gilt als be::;onclere V oIlkonnuenheit, 
aber die Herrscher und 
äulen der Kin'he halten sich ùoch 
lieber an den Heiehtlnun. Die Armuth solI die Erlangung 
des Hinlluelreich;:, begünstigen, aber den Reichell sind doch 
mehr l\littel zu Gebote gestellt, die höchste kirchliche Y cr- 
llIittlullg zur schliesslichen Erreichullg e\\ iger Freuden zu er- 
langen. lJemüthiger Gehursam wird auf das höchste geprie- 
sen, als höch;:;tcs Yerdienst angerathen und gefordcrt, ja man 
sollte glauben: die cinzige und fundamentale Tugend des 
Christenthullls bestehe in Untcnverfimg und dcmÜthigem Ge- 
hursmll - und zwar nicht etwa gegen Oott in religiÖ::;clll 
und sittlichem Leben, sundern gegen geistliche Obrigkeit illl 
kirchlichen Leben. U nel denlloch findet sich nirgends ein so 
unbedingtes Henschen wie in der katholischen Kirche; wo- 
dllrch freilich reichliche Gelcgcnheit gcbutell ist zu gehor- 
samer UntcrwertlUlg, aber duch gerade dcncn am meisten die 
Gelcgenheit entzogen Llf'ibt lHese kirchliehe Cardinaltugend 
zu Üben lUld sich deren Verdic1l8t zu erwerbcn, die hoch in 
del' Hierarchic Btehen; und Ulll so mchr, jc höher sic stehen 
und jc mehr das Henschen ihr Berut' ist, so dass alsu gerade 
clas 0Lerhaupt del' katholischcn Kirche, dcI' Papst selLst, 
wcil er Xicmandem lllchr unterthnll ist, gar kcine GclCgCll- 
heit meln' hat, seiner :::::;telhmg gemäßs die kirchlich-l"hrist- 
liche Grulldtugcnd ernstlich zu übeu. ELenso wird gläubige 
Eillfalt geprie::;en, aLer kaulll irgend andcr
wo ist die schlaue::;tc 
uud feiuste Diplomatic so seh1' ausgebildct und angewcndet 
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\ne in den hüheren Kreiscn diesel" Kirche. Ehelosigkeit und 
Yirgillität wi I'd hoch gestellt und empfohlen, und doch auch 
wieJermll die Ehe ausdrÜcklich als Institut betrachtet, das 
der 
chwachheit des .Flcischcs Reclmung zu tragen habet 
Die Kirche ",.erlangt nicht nach Blnt" (ecclesia non sitit san- 
guinem), und doch hat sie so oft veranIas:::;t und gefurdert, 
dass für sie, für ihre Rechte, ihre Gesetze und Lelu.en, und 
oft: sogar fÜr ihre weltlichen Oüter, Strüll1C Blutcs vcrgossen 
wurden! Und doch werden im Namell de:::; Papstes Vel'Lre- 
cher hingerichtet UUlI werden Schlachten gcsehlagcn, insufern 
er weltlicher Henscher und oberster Kriegsherr ist, - was 
beides man so wenig "on seiner \Viirde und Eigellschaft als 
geistliches Oberhaupt trellnt, dm;s man 80gar behauptct: er 
kÜllnte die8es nimll1ermehr scin ohne jenes. 
u kommt es, 
dass del' Papst, das OLerhaupt del' Kirche, die nis mystiseher 
Leib Christi, als geistiger Gottes
taat und hinunlisches J eru- 
salem bezeiclmet wird, doch zugleich als oben;ter Herr und 
Bcfehlshaber seiner Soldaten so mallche SchlaehtCll schlägt und 
Blut in Strömen vergiesst. Ebenso macht sich zwar die ka- 
thuli:::;che Kirche als ein Reich geltend, das nicht von diesel' 
,y clt ist, das einen übernatürlichen Ursprung, ein übernatür- 
liches Fundament und Princip habe; dennoch abel' wil'd 
andl'erseit:; allch wiedcrulll del' Kirchenstaat so strenge fest- 
gehalten und mit allen l\Iitteln vel'theidigt, als wåre dieses 
::-;tiick Land in ltalicn del' .Fels, auf den Christus seine Kil'che 
gegründct, wähl'end dieser doch so gar nicht aueh nul' eine 
lcise Anspieluug auf Rum odeI' irgend ein weltliches Gcbiet als 
Funùament seines Reichs gemacht hat. Obwuhl fel'nel' diese 
Kil'che auf sittliches Leben, ErfÜllung del' Nächstenliebe, Be- 
ziihmung del' Leidenschaften dringt, gestattet sie doch auch 
wieder das leidenschaftlichste Gebahren, ja erhcbt selLst wil- 
dp:5, gl'ausames Toben del' Leidenschait zur hüchsten Ehre, 
wenn es zu ihren Gunsten, fiir ihre Grulldsãtze ulld ihre 
Herrschaft stattfand - wie del' jetzt "heilige" Don Pedru 
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ArLu(';:, cin Beispiel bictet. Und ohwohl sie eillerseits ein 
natÜrIiches Recht des l\Ien:5chen anerkcnnt, werden andrcrseits 
doch die höchsten natiirlichen Rechte nicht nH'hr VOIl ihr ge- 
achtet, wenn sie mit -ihren (i-rundsätzen und 1{echtell in Con- 
Hict gerathen - wovon f'bentn'!1:-"; die neUf'
t(> Zeit einige Dei- 
spiele _geliefert hat. Gegensåtze diesel' Art 1ip
sf'n sich noch 
munche al1fÜhren; aber sie sind uHe in die Einhcit des 

ystem:5 aufgenonnnen, VOIl einem Grundgf'danken, eincm 
Grundprincip, clem del' absuluten Gcltung, Erhaltung und 
Durchführung del' hierarchischen OLej'gcwaIt, durchdrungen. 
Die Gegensätzc sind auch nicht etwa ein 
IomPllt oder Grund 
der 
chwÜche, 
undl'rn im GegentheiI, sic tragen we
cntJich 
7.ur 
tÜrke lIud Katholicität dieses kirchlichen 
j'stcms Lei, 
machen da:5selLe Zll ciner \Velt ins Kleincre g('fas
t, zu cincr 
energischen ConcentratifJ1l aHer Kräftc und Strebungen in 
del' Menschenwclt fUr e i n ZieI. .JNIer GemiithsstinunulIg", 
jedpr Neigung und 
trebllng i:ö:t da Rechnung getragen, ist 
Gelegenlwit znr Befricdignng gegcben Die ascctische Zer- 
knirsehtheit findet sichere Zutlucht
stätten, wie die Genu

- 
sucht 
tellen finden kann, die ihr llechnung tragen; das z
rte 
mystiscllf' nf'mÜth kann sich in UeLcrschwHnglichkeit \'er- 
sell ken in der lletrachtung del' Kirche als des lJIysti
chen 
Leibes Christi, und der w('ltnÜinni
ch oherHächliche, gewandte 
Diplomat filldct ein rcichps Fc1c1 für ::;eine KUn:ste - und ist 
daLei nicht lIlindf'r kirchlich, Neigung zu b('ttclhattem Ge- 
bahr('n kann Rich ZUllI Charakter der Kirchlichkeit erhÖlwn, 
und I'runkt'lHIer Prachtli,.I)C ist volle nelcgenheit gegcbC'Il 
:5ich kirchlich zu Leti.ie<ligen. Die tief.<;t<:> Demuth und del. 
hijchste Ehrgeiz hahen in gleicher \" ei!:ie im kirchlich('Il 
:--:'ystt'l1l ihre Stelle; del' X cigung zu gchorchell wird einc Vl'r- 
dienstIiche 
('ite abgcwunnen, uncI da:5 
trchen nach Er- 
hc1mng über andere l\[f'llschen u
l(l nach IIerrschaft iiLer 
ie 
hndt't r
jchJichc Kahrung und lockendes Z.iel \\r 0 
o vielell 
r('ljg-iëi
('n \Vie w('ItJichen Intcrcs::'l'll, 
eigullgen und 8elh:-;t 
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Leidenschaftell Gelegenheit gebotcll ist sich zur Geltung zu 
bringell, da kann cs nicht fehlen, dass mächtige Kräfte sich 
zu Gebote stellcn und in Einhcit zusanuncnwirkeu. Zugleich 
erldärt sich aus dieser alhunfassenden, in gcwisselll Sinne 
wirklich katholischcu Zu:sammenfa,.;sung des menschlichen Da- 
seins uud .':::'trcbens, dass, wer einen Gegellstand höchster Ver- 
ehrung llnd LoLpreisung :sucht, die kathulische Kirche ihm 
denselben darbietf'n kann; dagegell eLcm;o, wer hüchst Ta- 
delnswerthes uud sel1>st ",YidervernÜnftiges und Yerauscheuens- 
wertlIes, seien es Grundsiitze, Einrichtungell odeI' Per:sollcn, 
kemlen lernen will, nicht vergebens sucht. 
Dass òie katholische Kirche nicht Lloss eine Religion 
oder Confessiun, sondern ein rlas gauze innere und äussere 
Menschendasein umfassender GcschichtsorganismuH und insu- 
fern ein-'" cltreieh sei, und dass das Uberhaupt diescr Kirchc 
jcdenfalls noch etwas andercs al:s del' t;tellvertreter Christi 
auf Erden sei, da
 Lezeugell die Befugnisse, die dasRclbe in 
Anspruch nimmt, und das geschichtliche Einwirken in aIle 
wpltlichen V erhåltni
se und Ereignis
e. Christw; sagt: "l\Iein 
Rl'ich ist nieht Yon diesl'r \\? elt" (J oh. 1
, 36). Ein vicl an- 
geführtcr Ansspruch. ALer lUll die ausgeLildete katholische 
Kirche in ihrem '
erhältniss zu die:scll1 Reich Christi richtig 
zu erkennen und zu wiirdigen, muss noch himmgcfügt wer- 
den was folgt: "vYäre me in Heicli von diesel' "" eIt, so wür- 
den llleinc Diener aUentIlalben kämpfen, dass ich nicht den 
Juden Üuerliefert wiirde; nun aber ist lllcin Heicll llicht yon 
hier." Daraus geht doch hen' or, das::; al:3o ein Reich, wofür 
in del' That mit weltlichen ". afI'en gekämpft wird, nicht das 
reille Reich Christi sei, yon dem hier ge5prochen wird; denn 
'wäre es die
es reine Reich Christi, so wÜrcle nicht lllit welt- 
lichen '\tVaffen dafür gekiimpft. Nicht mindel' kIaI' offenbart 
eine andere 
tel1e del' behrift, class das Oberhaupt der jetzi- 
gûn katholischen Kirche etwas andere::; sei als nul' einfach de.. 

tellvertretel" Christi auf Erdûn, da er sich ganz andere Be- 
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fugnisse zuschreibt als Christus selbst in Ansprueh nahm, ja 
sugar solche, die Christus ausdrÜcklich ablehnte. ChristuB 
gab einmnl dem versammeltell V olke Lehrcn über das Reich 
Gottes, da. rief auf einmal J emand aus del' .Mcnge illIn zu: 
,,-:\leister, sa
e meinem Bruder, dass er die Eruschaft mit mil' 
thf'ile." Christut\ abcI' erwiederte ihm: ,,
Iensch, wer hat 
mieh zum Richter gesetzt iiber euch odcr zum Yertheilerr" 
(Luk. 12, 13-14). Und er fuhr, ohne weiter sich auf diese 
Angelegenheit einzulassen, in seiner Rede fort. Christus lehnt 
Einmischung in diese kleine weltliche Angelegenheit nicht 
bloss fUr den Augenblick ab, sondern er spricht sich jede 
Befugni
s dazu ab, er spricht aus, da:,:-; diess nicht seine Auf- 
gabe, seine Uhliegenheit sei. Demnach kann ein Kirchen- 
oberhaupt, das sich diese Befugnisse zuscbreiht, und sie im 
griissten )lass
tab ausübt, nieht einfaeh als 
tellvertreter 
l'hri
ti bezeiehnet werden; denn in dicsem Fall wiirde er 
aueh, wie Cbristus selbst, jene weltlichen Befugnisse nicht in 
Auspruch nehmen. Ein Papst also, del' nicht bloss iiber kleine 
Erbsehaftsstreitigkeiten, sOlHlern sogar über Thronstreitigkei- 
ten entscheidet, del' Könige und Kaiser ein- und absetzt, del' 
im Zeitalter der Entdeckullgen die \VeIt durch eine Linie in 
zwei grosse ErbsehaftsstÜeke theilt - ein soleher Papst kann 
nieht als del' reine 
tell,.ertreter Christi bl'trachtet werden, 
denn er llimmt Befugnisse in 
\nsprHch, die Christus aus- 
drÜeklich als ihm nicht zustehend abgelehnt hat. 'Vie hoch 
man daher aueh die katholisehe Kirehe stenen mag, welch' 
grussartige, in vieler Beziehung erhabelle Ur
anisation sie 
aneh ist, wie viel Gutc
 Hud Fürderliehes sic in del' That fUr 
die Vi;lker geleistet hat - wa
 Xicman(l in Abredc stellcn 
wird, del' cin hi
torischcs Urtheil hat - ja, mag diese ganze 
Gcstaltung fUr die ZcitverlÜiltniRsc ,.;elLst elltsl'recllend oder 
nuthwendig p:ewescn scin: das wird man trotz alledem nicht 
Leh:wptcn kÜulIen, da::;s sie dem Ideal del' Kirche, dem Reich 
Gottes cl1t
prcdlC. das Christus 
o bestimmt und cut::;chieden 
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angedeutet und gefordert hat. Es ist offen bar cine Verwelt- 
}ichnng in sie eingedrnngen, die Christus selbst nicht bloss 
nicht grundgelegt und gefordert, sondern die er sog-ar aus- 
drÜck1ich abgewiesen und verpönt hat. Diesel' LUg del' Ver- 
weltlichung hat sich aber allenthalben eingedrängt, se}bst in 
so}chen Einrichtungen, die ursprüng}ich am weitesten davon 
entfernt, ja geradczn del' Gegensatz dazu waren. Das l\Iönchs- 
leben und die Kliister z. B. g"ingen nrsprünglich aus asce- 
tischem 
treben und ans "" eltHucht hervor. 8ie erhielten, 
wie bekannt, auch im Abendland eine gewaltige Ausdehnung 
und wirkten in del' umÜ\8:5endsten \Veise auf die Völker ein 
znr Förderung des re1igiÖsen Lebens und fUr die Zwecke del' 
Kirche. "Tie vie} wahrhafte FrÖmmigkeit und edle Se}bst- 
verläugnung aLer auch die Klöster in sich bargen, wie viel 
sie fiir das religiöse Leben und fUr Bessernng del' 
itten bei 
dem Y olke wirkten, wie vie} auch die \Vissenschaft ihnen 
verdankt, - dennoch ist eben so gewiss und thatsächlich, dass 
t-:ie hänfig und in umfassender \V f'if'e in ihr Gegentheil um- 
8chlugen, grosse ReiehthÜmer sammeltell und Stätten des Ge- 
nusses wurden. uft wurden 
ie geradezn An
talten zur 

icherung weltlicher Güter und weldicher Geniisse für die 
}Jrivi1egirten SWnde. Es ist bekannt, dass die Klöster ihre 
gro
sen ReichthÜmer und Besitzungen hauptsächlich durch 
grosse Vermiichtnisse reicher und adeliger Erblasser erhielten. 
lJafür wnrden denn auch die nachgeborenen Söhne del' adeli- 
gen und privilegirten Familien clem geistlichen Stand, oder 
geradezu dem Kloster, yon GcLurt an bestilllmt. lJiese kamen 

o in den Besitz und G-enuss jener reichen Vermächtnisse, 
und die GÜter der adeligen Familien se}bst '\Yurden VOl' Zer- 
splitterung bewahrt, del' Adel in seiner }Jrivilegirten :Macht 
und Herrlichkeit {'rhalten. ðO wnrcle also die Kirche g}eich- 
:-:alll zu einer grossen Fideicommi:5s-.Anstalt fÜr den Adel ge- 
macht; sie schÜtzte lllit ihrer AutoritÜt und ihrcr drohenden 

trafgewalt die anvtrtranten ReichthÜmer, und sicherte :50 
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clem nachgehorenen Add den unge:-;dlllÜiJertcn und ullgestör- 
ten Oenuss derselben; ein Gcnuss, del', \Vie Lekannt, nul' 
zu oft weltlich genug war, 
o scblugcn die KWstcr hHung 
in il1r Gcgentheil um, wurdcn aus Stätten der \Y cltelltsagung 
bßtten des sinnlicheu, nicht selten geradezu fi'i,'olcn "'f.Yelt- 
gelHu5::'c
. Kaum i:o,t .1(' {'inc Religion odcr Kircbe mchr miss- 
hrancht worden als die katholische in del' Zeit del' entarteten 
Kliistl'r ulld kirchlicllCn ðtiftungcn, Auch das ist nicht sehr 
zu ,'erwundcrn, wie die Dil1gc dieser \y pit einmal sind, \YO 
auch das Beste dpr Entartung anheill1t
\llell kann. Aber zu 
yerwunelern ist, cIa::,s noch .1etzt die V crtreter der sog. eehtell 
Kirchlichkeit darüber in Klagen, BCf'chuldigungen und SchnÜi- 
hungen sich zu ergips8cll pflegen, das
 man diese Klöster auf- 
gehobpn und die <i-iiter eingezogen hat; daruLcr HlU:,S lllan 
sieh in der That n:,rwnndern, dass die:ws V ert
lhrcll des 
taats 
principiell yerurtlll'ilt, als ent.wiirdigen(lc Rerauhung de}" Kirchc 
Lpzeiclmet ,,'ird u. dgl., wiihrend dadureh viclllll'hr eincm 
groi'scn mal eutwürdigelldf'l1 :\lissbrauch. dell man mit (1{'l' 
Autorit
it und d('l1l 
chutze der K.irche tripb, mn 
ich 
IÜssig- 
gang und \V cltgenuss zu :-:ichern, eiu Ende gelUacht wurde. 
Die Kirche hat dall1it au Heinheit, Ansehcn und Einfluss nur 
p:ewunnen, indeUl sic einigermasscn entwcltlicht uncl :ì\Iiss- 
brauch llnd 
chlllach von ihr genonullcn ward. 
Eine hesolHlere und höchst cilltlussreichc Art dor \
 er- 
wcltlichung und irdischen 1Iacht (If-r kathoiischcn Kirche bc- 
steht 110ch darin, class in ihr durch Vermittdullg del' Hierar- 
chic geistliche GaLt'n und (tnaclcn für wf'ltliehc OUter lIlng('- 
tauscht werden, das:-; jpl}seitige (iUter f\1.r diesseitige ausgebotell 
und gewonnen werden k(jnllcn, und zwar in solch('lU Orade 
und solchcr Ausdclmung, dabb Lehcude auch fUr ::;chon lüngRt 
Yerstorben(' diescn Cmtausch durch Yerlllittiung des kirch- 
lichen Ohcrhauptes zu Lpwerkstelligen ycrmiigeu, indelll die- 

('s fÜr bcstimmtp irdi!'che GaLen die gcistlichcl1 Gna.den- 
::,('h
itze (iffllf't. .Man winl kamn zu viel hehauptcn, wenn man 
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sagt, dass geradf' diess das IT aUl'tll1ittel war, del' Kirchc eine 
so hrcite weltliche Basis, so Ul1C'rmcsslichf' G-Üter und Reich- 
thiimcr zu gewinl1en. In del' That mnss diese Einrichtung 
gerade den Reichcn und Genies8enden del' ßrde hüchst will- 
komrnen und entsprf'chend seine "\Vas kann cs ErwUnschte- 
res geben fÜr solche, die ihr Lel)('n in alIen GenÜssen, viel- 
leicht auch in Ungerechtigkeit und Yerbrechen hingebracht 
haben, ais diess - nun am Ende ihrer Tage, bei drohpndem 
Tode, B1it denselben HeichthUmcrn, die ihnen alIen Lebens- 
genuss ermüglichten, auch noch Befreiung von alIen Stmfen 
uml den Genuss cwiger .Freudcn im J enseits zu gewinncn, 
dadurch, dass die:;c GUter del' Kirche übennacht werden, und 
diese nun, durch ihre l\[acht zu binden und zu Wsen, "or 
ewigen und sogar auch noch VOl' zeitlichen Strafen im Jen- 
seits errettet? So hat die katholische Kirche in ihrer auch auf 
das J enseits sich erstreckenden V ollmacht cin gewaltiges 
l\Iittel in der Hand, um diesseits Einfluss zu übcn, und sich 
die GUter dieses Lebens im Umtausch zu erringen, ohne 
irdisch dagegen etwas cinsctzen odeI' , ein anderes irdisches 
Besitztlml1l dafiir hingeben zu müssen. Die Lehre von del' 
Y ollmacht zn binden und zu lüsen und yom Rcinigungsort 
im Jf>nscits scheint eine rein l'eligiüse Angelegcllhcit und 
Llosse Glaubenssache zu sein, dennoch aber ist sie ein l\Iittel, 
aufs tiefstc in die zeitlichen, weltlichen Al1gelegcnheiten ein- 
zugrcifen, und damit sogar von grosser socialer unel selLst 
pol i tis c her Tragweite. U nd es ist gerade dadurch die katho- 
Iische Kirche im Stande, eine grosse 'Yirkung auf das V olk 
und auf die hüchsten Krcise auszuÜben, mit Gnaden, mit 
Furcht und 
chrccken VOl' df'l1l Jenseits wirkend, und ist 
dadurch mchr ais jede andere Religion odcr Confession im 

tande, auch ais politische :l\Iacht zu wirken und dem moder- 
nen 
taat grosscn 'Viderstand zu leisten. 
Aus diesen, wenn auch kurzen, Andeutungcn über die 
eigenthUmliche Artung, die AnsprÜche und die .l\Iittel del' 
Frohschammer, Recht del" Uebel"zeugung. 12 


t 
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katholischen Kirche wird zu erkcnnen sein, welch' eine l\Iacht 
del' moderne Staat mit del' lllodernen 'Yis::;enschaft und ei,.i- 
lisation gegen sich hat, und in welch' ganz anderem Verhiilt- 
niss diese Kirche zu ihm steht als die iibrigen Glaubens- 
gemeinschaften. Zwar hat die katholische Kirche seit einem 
Jahrhundert auch bei katholischcn Yölkel'n vicl an :1\1acht 
und Einfluss verloren, grosse Rciehthiimel' eingebüsst, manche 
Privilegien aufgeben müssen, und durch 'Vissenschaft und 
Staat viele Einbusse an Autoritiit und Geltung erlitten. 
Allein immer noch ist ihre l\Iacht auf die Völker so gruss, 
dass die del' übrigen (1 0n fe8sionen gar keinen Vergleich 
damit auszuhaltell vermag, und dass sie dem modernen 
Staat und selbst del' 'Vissenschaft ulld Cultur grosse Hin- 
dernisse bcl'citen kann. J a, seit einigen J ahrzehnten hat 
sie ihre Kräfte neucrding8 gesammelt und concentrirt, und 
einen erbitterten Kampf gegen die neuel'e Zeit und all' ihre 
Institutionen und Kenntnisse begonnen. Es ist auf nichts 
Geringeres aLgesehen als darauf: die allgemeine Oberhcrr- 
schaft für den römischen Papst wenigstens üLer die katholi- 
schen Völker wieder zu gewinnen. Del' llloderne 
taat soIl 
in seiner Entwicldullg und l\lacht gehemmt und unter hierar- 
chischcn Einfluss, sei es in demokrati::;chcr, sei es in aLsolu- 
tistischcl' Form, gebracht werden; die neuerc 
aturwissel1schaft 
und die Philo
ophie sollen wieder beseitigt, und die schola- 
stische 'Yi:;senschaft wieder hergestellt werden; denn alle neuerc 
'Yi::;sensl:haft gilt del' 
og. kirchlichen 'Vissenschaft gcgenübel' 
nur filr nichtiges, ,'crschwindendes Trug- und 
chattenbild. *) 
Eben80 soU die gesammtc Erziehung unter den, \Yo uicht 
allcinigen, doch entscheidcndcll Einfluss des Klerus zul'ück- 
gebl'acht oder darin erhaltell werden. Um die Kraft der 
kirchlichcll Hierarchie in diesem Kampf gcgen die modcrne 


*) "Umbræ transitus cst temporis nostri sapientia" Iautet, wie jüngst 
die A. Allg. Ztg. Lericbtetc, die Ueberscbrift eines polniscbell Jesuitell- 
Collegiums - und dürfte wohI im angegeLenen Sillne zu deuten sein. 


f 
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\Velt zu erhühen, wird die strC'ngste Concentration aller kirch- 
lichen l\Iacht im rümischen Papst angestrebt und behauptet. 
Del' Papst wird mit del' Kirche als identisch genommen und 
in aller \Veise apotheosirt, absolutistisch zum Gott auf Erden 
gernacht, dem alles sich unbedingt und blindlings zu unter- 
werfen habe. Ohne die Pe1'sonen vergleichen zu wollen, 
mÜssen wir doch sagen, dass diese Centralisation und Apo- 
theosirung, die jetzt in Rom angestrebt und geltend gemacht 
wird, in rnancher Beziehung an die alte Zeit del' römisehen 
Imperatoren erinnert, mit ihrer Ornnipotenz und ihrer Apo- 
theosirung gegenüber einer impotenten, verkomrnenen sklavi- 
sehen \Yelt einerseits, und gegenüber dem lebendigen, auf- 
strebenden, geistesstarken Christcnthull1 andrerseits, das dem 
rümischen Kaiser zwar menschlichen Gehorsam zu leistcn be- 
reit war, güttliche Ehre aber ihm, dem schwachen, hinHi1ligen 
1\lenschen versagte. Auch die Priitorianer fehlen nicht seit del' 
\Viederherstellung del' Jesuiten-Compagnie, und auch noch in 
anderer Beziehung lässt sich ein Vergleich ziehen zwischen 
damals und jetzt. Die römische Staatsklugheit pflegte edle 
.Tiinglinge unterwo1'fel1er odeI' zu bezwingender Völker in Rom 
zu versammeln und sie dort möglichst in rümischem Geist e1'- 
ziehen zn lassen, um sie dann zu ihren Völkern zurückzu- 
senden, damit sie Propaganda machten für das römische "Vesen, 
odeI' durch Erregung von Zwiespalt wenigstens die Kraft del' 
(z. B. deutsehen) Völker lährnten. Auch jetzt wird alljährlich 
eine Anzahl meistens talentvoller (insbesondere auch deutscheI') 
Jünglinge nach Rom gesendet, damit sie in einern bekannten 
Collegium in römischer, scholastischer "\Vissenschaft und Art 
gebildet, mit Geringschiitzung und Abscheu VOl' del' modern en, 
insbesondere deutschen \Vissenschaft und Art erfüIlt, und zur 
Bekämpfung diesel' und zur Verbreitung jener geeignet wer- 
den. Das katholische Deutschland ist gegenwärtig mit eini- 
gen hundert so gebildeter Kleriker versehen, die einen erbit- 
terten Kampf gegen deutsche \Vissenschaft und gegen deutsch 
12* 
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geLildete KatllOlikpn untprhaItpn, unel zwar lIieht gerade mit 
wissenschaftliehpn l\Iittcln, - lUll c1cr riimischen Kirehe, resp. 
dem Papste, die ehemalige ()Lerherrsehaft nicht Lloss über 
das l'eligiiise Lebf'n, Rondern auch über Staat und 'Yissen- 
schaft wieder zn crringcn. Ferner sucht sich diese KircllP 
zur Erreichung des ebengenanntf'l1 Zweckes nicht bloss die 
V olksschule, Rondprn noch hpsOlHlcrs die Erziehullg del' weib- 
lichen Jugpnd der hliheren uncI gebilcIeten 
Uindc zu sichern, 
und sic ,'ollstiindig mit kirchlichcr Rcligiositiit zu crfüUen. 
Yon welch' grosser 'Yichtigkeit di{.

 ist, ist leicht einzuschcn, 
\Venn man crwiigt, das
 yon den Frauen die Hf'ligio:-:itiit des 
neucn Geschlecht:.;, del' J ugcnd, haupts;Lehlich bedingt ist. 
Auch aus diesem Umstand erwÜch
t dahcr noch in un serer 
Zeit kein geringcr Einflnss, keinf' geringe :l\Iacht del' ldcl\i- 
kalen Hierarchie uncI Partci. Dazu k0111mt auch jetzt noch 
del' grosse V ortheil, den die obcn erwälmte Umw:mdlung 
gei:.;tlicher Gütcr und Gnadcn in zeitlichc BcsitzthÜmcr, jen- 
seitigcr Seligkeit in diesseitige GÜter gcwiihren kalIn. \\
 u 
einmal del' G-Iaube an die l\Iiiglichk(.it hienm beigcLraeht ist, 
da ist es gallz begreiflich, das::; diesf'r Umtausch hiiung ge- 
sucht wi I'd , bcsundC'r::; wenn mit cwigcn oùer auch nul' zeit- 
lichen Straff'n im J enscits gcdruht wird fUr viele GCllÜs:;e 
und Vergehungcn im Diesseit
, uncI nun del' Tod herannaht. 
Nicht mindf'r werd('n auch lpieht erregbare und bildsame 
GcmÜtlwr, Lcsondcr
 dcr Fralll'n, Huch immcr auch in un serer 
Zeit dahin zu Lringen spin, dass sie dell (i iitprn del' 'Velt 
entsagen, odeI' dicse1Ll'1l wenigstC'IlS hf'im Tude an die Kirehe 
dahingeben, und ::;ich noeh iiberglÜcldich fìihlcn, um so schn;;ùe 
irdische GUter die cwigen mJ(1 himmlischen einzutauschen - 
UUl so Ul('hr, al::; dacIureh dipsc irdisehen G liter dCll schlim- 
men 'VeItzwcd':Cll cntzug-en, uncI durch die Kirche nUllln
hr 
zur Flirderung dpr Frëimmigk(.it angcwcnelet wcrdcn. DaH 
alles ist lpieht Lcgreiflieh in cineI' \\r elt unci Lei l\Ien'ichen, 
wie "ir sic kf'1U1Cn. 'Väre die:o.;em hierarchi
chf'n Umtau:-;ch 
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und 'Vech:;elgeschäft nicht yon Zeit zu Zeit yon del' welt- 
lichen l\Iacht Einhalt gcthan, und wcnigstens ein Theil del' 
geistlich gewul'llcncn 'V cltgÜter und Rcichthiimer wieder welt- 
lich gemacht odeI' säcuhtri
irt wurden, läng:;t wären alle na- 
tiir1ichen GÜter in Ül,ernatürliche Gnadenschätze verwandclt 
yom Klcru
, odcr viclmehr diese in jene umgetauscht, ohne 
freilich ihrer::;eits erschüpft zu werden. U nd die 'Velt hätte 
eines Tages mit Verwundcrung wahrnehmen miissen, dass 
diejenigcn, welchc lUll de
 Ewigcn, U ebcrnatürIichen willen 
alIen zeitlichen G Ütcrn und GenÜs:;cn entsagt, in Bcsitz aller 
natiir1ichen Giiter gekomrncll seien, wogegen die and ern, die 
weItlich Gesinnten, allcs 'Y cltlichc verloren und dafÜr nur 
noch ÜbcrnatÜrliche GaLen und Uuffnungen besässen! 
Ian 
behauptet wohl nicht ruit Unrccht, dass gerade dicsem Um- 
stand es ein bekanllter Ordcn hauptsächlich verdankt, dass er 
Überall, \YO er nul' einigen Zutritt erlÜilt, alsbald grosse Be- 
sitzthumer erringt, Über grosses Venllögell zu vcrfÜgen bat 
- clem Urustande, class er cine besondere Energie und Vir- 
tuosität darin be.:;itzt und elltwickelt, den fraglichcn Umtausch 
ewiger Gütcr gegcn zcitliche zu Lewerkstelligen und die Ge- 
neigtheit dazu bci den GHillLigcn hervorzubringen. 
Die::;er Ordcn del' Je
uitcn i
t wiedcrhergcstellt wordcn, 
weil man glaubte, da:;s hauptsiichlich seine Organisation und 
Thätigkeit geeignet sci, all' die genannten Restaurations-Ziele 
anzustreLen, den Kampf mit del' lllodernen 'Yissenschaft und 
Cultur aufzuIlehlllen, die IllOderne Civilisation wieder zu ver- 
tilgen und die mittclalterlichc Allgewalt del' Päpste in Staat 
und 'Yissenschaft wicder herzustclIell Er war freilich yon 
einem Pap::;te ausdrücklich llllwiderruHich, ullwiederherstell- 
bar aufgehoben worden; allcin er hatte diesem päpstlichen 
Bcschlu::;se gctrotzt und sich furterhalten, indem er selbst die 
Hiilfe del' ärgsten Gegner und Feillde del' ka tholischen Kirchc 
nicht versclnnähte, Friedrichs II. yon Preussen und insbe- 
sondere del' Kaiscrin Catharilla II. yon Russlancl, in deren 
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Reich er sich zurii.ckgezogen una daselbst festgcsctzt hattc ; *) - 
so dass sie also gerade das selbst im höchsten l\Iasse verÜbt 
haben, was sie jetzt ais das hüchste Vergehen bczcichnen 
und in aller 'Velse hekäm pfen : U ngehul'sam gegcn den Ull- 
fehlbal'en p:ip::;tlichen Absolutismus. Auch hättcn seine fl'Ühe- 
ren Leistungen und Erfolge wohl bedcnklich machen, wenig- 
stens zeigen künnen, dass durch seine ThätigI,,-cit das IIeiI 
und Gcdeihen del' Kirche, was Glauben und Sitte Letrifft, 
keineswegs gesichert sei. Dcnn unter ihl'em Eiuflllsse ais 
Bcichtväter an den Höfen, nahm die Liederlichkeit dasclbst 
ebenso wie del' Absolutislllus in enormen Grade zu, uml wu- 
cherten in gleicher 'Veise bei clem grösstentheils \'on ihnen 
erzogenen hohen Adel sittliche .Fäulniss, ALerglaubcn und 
Unglauben. Es war nul' natllrgemäss, dass bei den Fiil'sten, 
die yon ihnen zu Gunsten del' kirchlichen An:;pl'üche Zll jcder 
'Yillkür und Gewaltthat ermäehtigt, ja angel'egt wul'den, da- 
mit auch das sittliche GefÜhl ÜLcl'hallpt ahgestmnpft und cor- 
rUlllpirt werden musste. Und ebenso war es nicht andr-rs zu 
erwarten, als dass die Jugend des 110hen Adcls, indem sie 
in alIen V orurtheilen ciner privilcgirtcn Lebensstellung cr- 
zogen und darin best
irkt wurde, sich alsbald auch ii.Ler das 
Sittcngcsetz des gemeinen Y olkes in Folge diesel' jesuitischen 
Kastcnerziehung erhaben fühIen musste. Die El'fulge del' 
Thätigkeit del' Gescllschaft Jesu waren also in diesel' Bc- 


=I>) Lipowsky (Geschicbte der Jesuiten in Bayern, 2 Rde.) sagt sar- 
kastisch hierüber: "Saepe uno premente deo fert deus alter opem," In 
der Tbat, wenn irgenù ein Yerhalten als "unkircblicb" t das be1iehte Stich- 
wort heut zu Tage) genannt werden kann, so ist es das der Jesuiten 
gegenüber ùer von der ganæn christ1ichen Welt gewünschtPn päpstlichen 
Aufuelmng ihres Ordens. 'Vas sie stets und besonders jetzt an aUen An- 
dern, selhst ùen Philosophen als unkirchlich verùammen und verfolgen, 
ùas babcn sie selùst reichlich gethan. Gnd währcnd sie dem Papste 
::\Iacht und ,.göttliches" Recht (indirect wenigstens) üLer aUe Fürstell nUll 
wcltlichen Reiche zuspl'echen, räumtPll sie ihm damals nicM ciumal das 
Recht eiu ihrrn religiöscu Orden aufzuhe bell, Soleh' eill Spiel wird ge- 
trieLeu. 
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ziehung nicht glänzend, und berechtigten sichel' nicht zu sei- 
ner 1Yiederherstellung etwa im Interesse del' christlichen Sitt- 
lichkeit. Abel' auch in Bezug auf dcren Thätigkeit .für die 
'Vahrung und 'Viedel'herstellung des wahren Glaubens, ins- 
besondere bei Bekämpfung des Protestantismus, sind ihl'e 
fi'Üheren E1'folge durchaus nicht wirklich bed
utend, so dass 
sie für die Zukunft zu grosscn Hoffnungcn berechtigten. Zwar 
gelang es denselben dem Protestantismus in seiner äusserlichen 
Verbreitung vielfach Einhalt zu thun und ihm manches Ter- 
rain wieder abzugewinnen. Allein diess geschah nul' da, wo 
es den Jesuiten gelang, sich mit del' Gewalt zu verbinden 
und dieselbe gegen die Andersgläubigen aufzubieten, also 
durch äussere Gewaltmittel, durch Unterdrückung aIler Gei- 
stesbewegung, durch Ausschliessung aller geistigen Einwir- 
kungen Andel'sclenkender und durch geistbindende Erziehung 
yon Jugend an. In del' 'Yirklichkeit richteten sie aLeI' gegen 
den Geist des Protestantismus, gegen das 
treben nach Gei- 
stesbefreiung, nach Selbststäncligkeit del' 'Vissenschaft und 
Bildung so wenig aus, class diese ihnen schon im achtzehnten 
Jahrhundert vollständig über den Kopf wuchs und dags sie 
jetzt im neunzelmten ebeu jenem rechtgläubigcn Protestan- 
tismus schön thun, zu dessen Bekämpfung auf Leben nnd 
Tod die Gesellschaft ursprünglich gegrÜndet ward, und dass 
sie jetzt .gerade mit del' protestantischen Rechtgläubigkeit mehr 
und mehr in Bund treten, urn die moderne VVissenschaft und 
Bildung, den Liberalismus in 
taat und Leben zu bekämpfen, 
zu vernichten. Sie werden es sichel' mit glcichem Erfolg 
thun, wie früher. Indess das Papstthum hält nun einmal dafÜr, 
yon del' Gesellschaft J esu hällge das Heil del' katholischen 
Kirche (Hierarchie) ab, und sie könne die absolute Geltung 
derselben wiedcr herstellen. Diese hat sich denn 3uch eifrig 
und enge an die päpstliche Gewalt angeschlossen, ja sich der- 
selben nnnmehr vollständig bemiichtigt, so dass sic all' ihre 

trebungen und l\lassrcgelll mit der päpstlichen Autorität 
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decken, und dic::;e olme und gegen sic niehts mehr ullternimmt, 
Le8chliç8st uder ausfiihrt. Bercits haLcn sic die l'äp:;tliche 
Autoritiit aufR Aeusserste ausgenutzt und fÜr ihre U nternf'h- 
mungen gcgcn den llloliernen 
taat und die \Vi8scllschaft ein- 
gcsetzt, 8U dabs, wer gegen sie, uLwuhl sic nul' eine verhält- 
nissmHssig klcine Partei in' del' K.irche sind, auftritt und 
gegcn sic streitet, diess auch gegcn den Papst, gegen dessen 
Entschlies:;ungen UlIel Erlasse timn muss. Untcr diesen Yer- 
hältnissen ist es bcgreiflich, dass sio hinwicderum die Papst- 
gewalt, die ihncn so ganz zu Gebote steM, jotzt auf:; Acus- 
serste hinauf::;chrauben, zur vuUen Absulutheit oder Göttlich- 
keit, zur unbedingtesten GeHung zu bringen suchen, nachclcm 
sie doch dersolLen, ah! sie einmal gegen sic war, in so entschic- 
dener \\r eise widerstanden und Trotz gebuten hatten. Die 
Zeitverhältlli::sse waren Lesonders seit zwei .J ahrzeImten ihrer 
Verbreitung und Befestigung in ver::;chiedenpn Länderll sehr 
p:Unstig. Im;Lesulldere kamen ihllcn die Errungensehaftcn des 
Liberalismus im J. 1848 sehr ztl statten; sie Lenutztcn aufs 
Beste die li1){'ralen Grundsiitze und Bestimmungen des Staa- 
tes gcgenÜber del' Kirche, um frei und ungehilldert dio liLe- 
ralen Institutionen, indelll sie deren \\T ohlthat sclbst gcnosscn, 
zu bekHmpfcll, ihre eigcnell Grund:;iitze geltend zu machcll 
uncl die Heactiun in allen Gebieten zu fördern. 
\lle Staats- 
gesetze, clie fÜr ihre Zwecke nicht pas;:,cll oder hinderIich 
sinù, gcltell ihnen a 1;-; null und nichtig, die sic selbst 
oImc Dedenken ÜLertreten oder umgehell - so das V olk 
durch Them.ie uncl Praxis zur Missaehtung del' Ue8etze ulHI 
uml des 
taates verieitend. Insofern i::;t die (Je
el18c1laft del' 
Jcsuitell die u r g ani sir t e It e v 0 lu t i un gegellÜLer dClll IlIU- 
c1ernen 
taatc. - I )ie altcn (rrundsätze und l\lethoden del' 
Bcreicherullg in kiirzestcr Zeit LewÜbrtell sich auf.'3 .K cue, 
del' Schatz des Uebernatiirlichcll ii't ullcrsch r ip1lich Lei der 
Lmtansdmí1g in natÜrliche (}Üter, UtIlI 
\Lcrglanbc, 
iillCkn- 
bewll:-:
ts('ill uncl Furcht vor clcm Tode llIêlchell lluch lllllner, 
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wie in ÍÌ'iihcrcr Zeit, reichc Gläubigc geneigt, ewige Güter 
und Geniisse für zcitlichc, citcl unel ul1brauchbar geworelcne 
BcsitzthÜmer cinzuwcch
cln. Diesel' ReichtlllUl1 wahrt das An- 
schen, illlPonirt dem V olke, gewähl't Einfluss und l'eizt jüngere, 
strebs::tme Kräfte ZUlll Anschluss. Freilieh folgt hie und da 
ein HÜckschlag, thcils durch grossartige Processe wegen zwei- 
dcutig errungcner Erbschaftcn, theil:::; durch pulitische Ereig- 
ni:::;se. lndess die :l\lacht des Ol'dens ist dell110ch im 'Vach- 
scn begriffen, uncl aIle l\littcl del' Kirchc, d. h. del' absoluti- 
stischen Papstgewalt stohen illIn unLedingt zu G e bote, so 
dass durch sie fa:::;t aIle Bischëife, durch dicse del' gcsammtc 
Klel'uS und durch diescll die l\las
e des ungebildeten V olkes 
beherrscht und ausgebeutct und für Erreichullg ihrer Zwecke 
mehr und mehr aufgeboten werden kann. *) 
Diesel' Kil'che also, mit ihrer grossartigen Y crgangcllheit, 
ihrer strengen Urganisation, ihrel' ausgebildctcn Gesctzgebung, 
ihl'en starren GrundsÜtzen, ihl'em centralisil'cllden Absolutis- 
mus steht del' moderne :5taat gegenÜbel'. 1st sie auch offen- 
bar eine im Niedergang begl'iffene \Y eltmacht, deren Zeit 
vol'Übcr ist, so gebietet sic doch noch über grosse l\Iittel, und 
ist stark befestigt in del' \Velt schon durch ihr langcs histo- 


*) In Bayern batten bekanntlidl die J esuitcn keinen Zutritt, so lange 
König Maximilian II. Ie Lte j sicher desshallJ, weil er sie als V orkämpfer 
des Ultramontanislllus und als Vertreter der politisch Übergreifenùen Kir- 
cbengewalt uncI des religiösen Hadel's Iwtrachtete. Nicht lange nach dem 
Tode des edlen Königs (18G4) gelang es ihnen abel' auch nach MÜllchen 
vorzudringen uncI daselbst cine Mission zu halten. end so rÜcksichtslos 
und l'affinirt ward dabei vel'fahren, dass sie geracIc am J ahl'estage des 
Todes des Königs Maximilian II. (10. l\lärz) in l\lÜlH:hen ihren Einzug 
hielten und so ihllcn das Traucrgeläute fÜr den vcrstorhencn, vielbctrauer- 
tcn FÜrsten gleichsam als Triumphgelàute für ihren :Einzug diencn musste. 
Dann beganllen sie in ihrer Weise ihre Predigten mit den absollderIiclwll 
Gleichnissen uncI den kleillen logischell Schlü.ssen daraus, l\lit welcber 
'Vahrhaftigkeit sie verfuhren, mag man schon daraus ersehen, dass Einer 
derselben auf öffentlicher 1(anzcl erldärte, die Jesuiten bätten sich nie- 
mals mit Politik befasst, denn es sei ihnen diess sogar ausdrÜcklkh durch 
ihre Ul'llensl'egeln verboten! 
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risches Dasein unù 'Yirken; zUllIal sie sich zu neucr Energie 
autgerafft, lUll die verlorene Stellung gegcnÜLer dem moder- 
nen liberalen Staat als dio im Anfgallg begriffene 'Veltmacht 
wieder zu gewinnen, und mit ihm und del' freien 'Vissen- 
schaft den Kampf UUl Sein oder :Kichtsein zu kÜmpfen, resp. 
ihn zu vernichten. Del' Staat mag sich lUll' VOl' del' Illusion 
hÜten, durch irgendwelche Concessionen eine Ausgleichung, 
oder ein friedliches Verhältniss, 1TIit del' hierarchischen Urga- 
nisation diesel' Kirche zu erzielcn. Das Oberhaupt del' ka- 
tholischen Kirche selbst hat in unsern Tagen mit aIleI' Ent- 
schiedenheit eine friedliche Vereinbarung und Ausgleichung 
mit del' rnodernen Civilisation, resp. de,m modern0n Staat und 
del' 'VisRenschaft, fÜr unmöglich, fÜr unzulässig erklårt und 
das Streben darnach als verwerflich bezeichnet. Diess ist 
auch ganz del' Natnr del' :::;ache gomÜss, da ein so grosser, 
ausgebildeter und erstarrter historischer Organi:-:mns nicht seine 
Natur åndern kann. Die Kirche milsstc, sollte sie liberale 
Grundsätze annehmen und gelten laRsen, aufhi)ren zu sein 
was sie ist, und miisste llloderner Staat, d. h. oin ganz andel's 
gearteter historischer Organism us, werden odeI' sich diesern éin- 
fiigen. Das kann und will sie nicht, da sio nicht wi<,dor jnng wer- 
den und von vorn anfangen kann. Daher setzt sie allen Zu- 
ll1uthungon diesel' Art ein non POS::;UlllUS entgegen, urn sieh ::;elbst 
getreu zu bleiben his ZUlU Enùe. Dem modernen Culturstaat bleibt 
nichts Übrig als seinerseits, im B<,wusstsein Sf>illCr holwn, nicht 
bluss äusscrlich matcricllcll, sondern auch ethisehen Autgabe, 
als im Aufp;ang begriffenf>r neuor Go:-chichtsorganislllus sich 
zu constituiren, und rnit Energie, Eim;icht und Treue seinen 
Beruf aufzufasscn unel zn orfiillel1. Die katholische Kirche 
wird or zwar nie Lcfriodigen, sondern or wird stets als ihr 
entgegenwirkend crsclll>incn, elagogoll ",ird or fill' (lie Vtilker 
und fill' die l\Icnschhoit 7Ul1l Segcn werdcn. Die katholischo 
Kirehe wird Bich ilun gog<'llilLcr nie al::; frei Lckellllf'll, w<,nn 
illr Doeh so sehr vulle Freiheit im religiüscn Gcbietc gewi
hrt 
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wird, weil sie cbcn nicht bloBs eine Religion, sondern ein 
religiös-politisches System ist. Sic wi I'd stets über Bcschrän- 
kung oder geradczu Knechtung kIngen, weil del' model'ne 

taat ihre AnsprÜche nicht erfüllcn kann, ohne sich sclbst auf- 
zugeben; denn sie wÜrde sich nul' dann nicht bedrückt füh- 
len, "\yenn sie henschen, d. h. den 
taat zwingen kÖnnte scine 
GrundsÜtze und Hechte aufzugeben. Diesel' wi I'd den Papst 
abi l'eligiöses Oberhaupt del' Katholiken ancrkenncn, aber das 
wird nicht als genügend befunden werden, da dieses Ober- 
haupt wesentlich den Anôpruch erhebt über Alles in lctzter 
Instanz zu herrschen, als hüchste l\lacht auf Erden. 
chon 
die Päpste des l\Iittdalters argumentirten: 'Yenn dem Papst 
die oberste Gewalt Über das ganze rcligiöse, geistliche Gebiet 
zukommt, so auch und noeh weit mehr Üher das weltliche 
Gebiet, da jenes höher ist ais dicses. Del' Kampf ist also 
hier unyermeidlieh, wie zwischen sogen. kirchlicher und 1ll0- 
derner 'Vissenschatt. 
Del' ::;taat wird allerdings auch diesel' Kirche aIle reli- 
giösen Rechte, wie alIen anderen Confessionen, gewähren 
mÜssen; dagegen Eingriffe in das weltliche, politi:sche Gebiet 
nicht dulden dürfen. l\lit einiger l\Iodifieation allerdings; 
denn hier handí'lt es bieh nicht lUn eine erst entstehende 
Religion odeI' Confession, sondern Ulll eine Hingst bestehcnde, 
die zudem aIle die Ansprüche, die sie erhebt, schon Jahrhun- 
derte Iang geltend gemacht, und aIle die Rechte, die sie for- 
dert, schon ein Jahrtausend und Iänger, wenn auch nicht un- 
hcstritten, geÜbt hat. Gestatten, odeI' gar unterstÜtzen, kann del' 

taat das nicht, was den Gesetzen und Zwecken des 
taats wiitf'r- 
spricht. Bei neuentstehenden Glaubcnsgemeinschaften hat diess 
keine Schwierigkeit; die katholi::;che Kirche dagegen mit ihren 
Ansprüchenist älter als del' moderne Staat und tiefmit dem V olks- 
Ieben verwachsen. Gewiihren kann diesel' aber gleichwohl all' 
itiese Rcchte und Anspriiche nicht, da er chen dadlU'ch sowohl 
sich selbst aufgeben als auch die anderen Confessionen del' Ul1- 
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duldsamen UnterdrÜckung am';ðetzen mÜsste. D('llll das liegt, 
\VIe SChOll Eingallgð Lemcrkt, in del' eigcllthÜmlichen Natur 
del' 
ache, <la88 die kathulische Kirche stds die vulle Frei- 
heit, dio dol' Staat ihr ohne woiteron V orbehalt gewiihrt(', 
dazu vorwonden wiirele, in Sdmle unel Kirche ('Len den Staat, 
del' sie ihr gewiihrte, zu bokämpfon und dio Hel'rschaft über 
ihn zu gowinnen; nicht mindel' dazu, oben die rcligiiise Gleich- 
bcrechtigung, del' sic die yolle Freiheit yerelankt, die sic aLer 
principiell ihren cxclnsiven Grund8
itzen genÜiss nieht a11or- 
kennt, wo mÖglich zu beeintriichtigeu und aufzuheben. *) 
"Dic freie Kirche im ii'cion Staat" ist in diesel' BcÚclmng 
mit cinigem V orb chait ::mzucrkcnllen. Dicss "freie Kirche 
im freicn 
taate" furdert im 0 runde vum katholiscllCn 
tal1ll- 
punkt aus die Unfrciheit aIleI' andercn Confes:3ionon odeI' 
Kirchen; das Recht, sic aIle Zll verfolgen und zu unterdrücken, 
wie es im l\littelalter geschah und von Jer kirchlichen Gc- 
setzgebung gcfordert unel gcboten ist. Dic katholische Kirche 
wird sich duhcr sehon chum unel danull fiir verfulgt lwlten, 
\Vann und weil sie nicht verfulgen darf, da ðic darin eine 
AusÜbung cine::> wesentliche8 Rechtes erblickt und dcmnach 


*) Man möchtc viclleicht auf Nonlamerika hinweisen, als eincn Be- 
wcis dafÜr. dass die katholischc Kirche alll'nliugs auch lllit \oller religiii- 
scr Freiheit und mit unabhiingiger Staatsgewalt sich vprtrage. .\ll!'in 
dort sind die Katholiken nodI immer sehr in der :Jlillll('rzahl, und kön- 
nen aile .hierarchischen Grundsät.æ Hnù AllSpl'Üehe noeh :!ar nieht lJlit 
irgelllieiner AHssicht auf Erfol
 gcltcJl(l machcn, IJl(less hat (lcr seharf- 
sichtige Corresponùent in X ew- York doch schon auf Spuren lUIII .\ufäug<, 
dazu hingcwiesen (Allgem Ztg. 
r. 
I:; April 18li7). "'plehe W l'1J(lnn
 
die Dinge dort nehmen. dÜrfte auch au:.; dem V cl'fahren gegen den uc- 
rÜhmten COll\ertiten Brownson zu ersehen 
ein. Dil'
er hattc in seiner 
.,Quarterly nfl, iew" öfters enrrgiseh ufltont. ùu:,,, die nordamerihallisrhen 
Katholiken auch nordamerilmllische Staatsuiirger scÏ"u, lInd sog-ar anrh 
der Freihrit der "ïssenschaft das '\"ort ,:!flrf'llflt. DafÜr wmde er a lshald 
nicht uloss in Bhittcrn ht'kämpft, sOlHlel'll auch pt'rsölllidJ ,om hliheren 
}(lerus in Ausprurh genommcn. Seit ('in paar Jahren ist sfline ,.(
uar- 
tPrly l{evipw" ganz ausgchlil'ùflil HIllI schl'int also nath :Wjiihrigem ßp- 
stand der jesuitischcll GegcIn\ irh.uug erlegen zu sein. 
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in dpr Y crRagnng dp)' V crfolgulIg Au(lprRgIÜul,iger cine Bc- 
eintriichtigllng ihl'es ncchtc:::, cinp HC'mmung ihrcr Jurisdiction 
erLlickt. Sie Lcan:-;prucht nÜmlich nicht Llo::::s i.iLcr aIle wirk- 
lichen Katholikpn, somlern auch über aIle Andersgläubigen, 
wC'nigstclls ii.oC'r aIle gptauftpn Ander:::gIÜuLigen Jurisdiction, 
deumach das Recht, gegen sic wegen ihrer ALweichung yom 
rechtcn Glauben cinzuschrciten und sie zur Strafe zn ziehell. 
,,"jrd sie yom 
taatC' gehind(.rt, gegell dicse Abtriinnigen, Un- 
gehorsamen oder VerLrecher strafcnd zu yerfahren, so wird 
sie sich in ihrem Rcchte beeintriichtigt sehen und ,sich für 
ycrfolgt halten. "Frcie Kirchc im fl'eien btaatc" wÜrde daher 
yom katholisch-kirchlichen Stalldpunkt aus in 'Yirklichkeit 
die Unfrciheit ode I' Rechtlosigkeit [Iller andern christlichen 
Confc:-;sioncn ford ern , denn ein wesentliches :1\1oment ihrer 
Freiheit, d. h. del' freicn AusüLullg ihres yollcn sog. Rechtes 
wii.rdc darin Lestehen, den
cILl'n Freiheit und Bercchtigung 
zu nclllllf'lI. Principidl zoIlt das katholische Kirchenl"Ccht 
keincr andcrn christlichpn Kirche Allcrkcnnung, gesteht kei- 
ncr andern Rercchtigung zu, jctzt so wenig wie im :l\Iittel- 
aIter, wie nellestcns gncyclica nnd SyllaLus gczeigt haben. 
Den :,Kctzern" ist nul' so lange Duldllng zn gewÜhren, als 
aus del' Yerfolgung für die Kirche griisscre Nachthcile ent- 
stiinden; if't diess nicht mchr del' Fall, so ist es del' kirch- 
lichen Autoritiit und des wcltliehen Ilerrschcrs Recht und 
P.tlicht gegen sie einzuschreiten, und kein gegebencs Ver- 
sprechen, kein gpwiiln.leistetcs Recht kann yon diesel' Pflicht 
elltLinden, da das güttIi('llC Recht (dcI' Kirch(I ÜLer aller 
lllcnschlichen Berechtigung steht und Gottcs Hechte keinem 
irgend erlangten menschlichcn Rechte weichen dürfen. Diess 
gilt um so mchr, da (wenigstens uach den Grundsiitzen del' 
zclotischen Parte i) den "Kctzern", wenn sic mit del' katho- 
lischen "T ahrhcit und dcm güttlichcn Rechte dcI' Kirche Le- 
kannt geworden sind, kcine Lona fides bei ihrem U nglauhen 
und L'"ngchursam zuzuerkcnnen ist. JTicraus mag genugsam 
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hervorgehen, wie uothwcndig cs ist, daB:' ùer muùerne :::;taat 
sich yollständig yon diesel' kirchlichen Gewalt l)('freie, sich 
ganz selbstständig auf das natiirliche humane Recht und auf 
allgemeine, verniinftige Grundsiitze stelle, mn all en Anspl'üchen 
und .Fol'del'ung-en diesel' Kil'chengewalt gegen sein Recht und 
gegen die Rechte del' Andel'sgliiubigen eutschieden zu wider- 
stehen und sich selbst und die Rechte aIler seiner Bül'ger zu 
behaupten. Indess darf es jedenfaJIs am allerwenigsten äusser- 
liche Gewalt und Verfolgung sein, wdche del' Staat zu seinem 
Hchutz gegenÜber del' katholische Kirche anwenden sull; deHu 
durch solche ist nul' für den Augenblick, uicht für die Dauer 
und nicht in wÜl'diger und angemessener \Veise die Sache 
des Culturstaats zu schützell uncI zu fördcrn. Die Kirche ge- 
winnt gewölmlich neue Bympathie durch solche Verfolgung, 
und geht geshirkt aus dem Conflict hel'vor. Der äusseren 
Gewalt gegel1Über ist sie im Hecht, UllÙ erscheint als l\Iar- 
tyrin; dagegen ist sie im Unrecht gegenüber del' Vernunft, 
der \Vissenschaft, del' Gerechtigkeit, del' Cultul' und 
ittlich 
keit, die del' moderne Staat vertl'itt, deren Vermittlungsorgan 
an die Völker er ist. end mit diesem muss er den Kampf 
mit dem gea1terten und in seiner überlebten Form unberech- 
tigt gewordenen geschichtlichen Organismus del' Kirche auf- 
lleillnen und führen. Er wird siegen und Sieger bleiben durch 
die freie \Visseuschaft, durch den volbtändig frei gegebenen 
religiii<;en Glauben, dul'ch die verbesserte und kirchlich un- 
aLhiingig gestellte 
chule, durch die erhöhte Bildung und 
AufkHirung des V ulks, durch libcrale 
taatseillrichtung und 
Lebensordnung, durch Befreinng del' Eheschlie8sung yon del' 
kirehlichen Zwangsgewalt, ùurch Vertl'etung aIler bereehtigten 
Ausprücbe aIleI' seiner Bürger, durch immer bessere Verwirk- 
lichung del' Idee del' Gcrechtigkeit und HUlllauitüt. Venn 
die geistige Macht del' alten l-'rincil'icn und Lebensordllung 
kalm nul' wirJdieh uud nachhaltig durch die geistige Macht 
der ueUen Principien LekÜmpft werdcn, die auf del' Erkennt- 
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niss, nicht mehr anf dem Glanben, anf clem Gesetz, nicht 
mehr auf lllenschlichcr persönlicher Autorität, auf Bildung und 
Sclbstthätigkeit, llicht mehr auf blindcm Gehorsam und Un- 
terwiirfigkeit beruhen, Also nicht 80 fast durch Verordnungen 
und Gesetze, als vielmehr durch die 
chule, durch Bildung 
muss del' moderne ::;taat auf (las V olk wirken, dadurch dessen 
geistige MÜlldigkeit und seine cigene Selbststiindigkeit gegen- 
über del' Kirchengewalt anstreben. *) Del' 
taat begeht hie- 


*) Es besteht vielfach auf liberaler Seite die Ansieht. es sei voll- 
ständig gcnügend, wmn der Staat die höherrn Sdmlen yon klerikalem 
Einfluss befreie und die V olkssrhule Ullter staatliehe Obel'aufsidit stelle; 
dagcgen die Bildung der Klcriker und den Religionsunterrirht in del' 
Schule vollstiindig der Kirehe überlas:'>ë. lIiebri ist indess zu fürrhten, 
dass allmãhlich ein heilloser Zwiespalt in das V olk gebraeht wircI, da die 
Bildung del' Theologen und del' Unterricht in der Religion in Schule und 
Kirehe sich streng an Encycliea und Syllabus haltcn uncI also nirht eine 
christlich-religiöse Lnterweisung, son del'll eine möglichst vollstãndige Ein- 
schulung in das canonische, kirchcnpolitische System del' Hierarchie sein 
wircI. In dell theologisrhen Schulen und im religiösen Srhul- Unterricbt, 
wird also nul' Feindsrhaft gegen den mocIernen Staat, gegen die ganze mo- 
derne Civilisation gelehrt werden. Die Regierungen werden dem V olke, del' 
J ugend sogar, als Organe del' \Yiderchristlirhkeit, del' Gottlosigkeit hingestellt 
und ein vertrauensvolles YerhäItniss zwischen Yolk und Regierung mehr 
und mehr unmöglirh seine Die unbedingt naeh dem .Willen der römi- 
schen Curie geleitete theologische Bildung des Klerus wird urn ihrer 
Feindseligkeit willen grgen drn mocIernen Staat, gegen die model'lle 
"Ïssensehaft und Civilisation fÜr Yolk und Staat eine Calamität werden. 
So lange ein den lllodernen Staat bekämpfendes, auf dessen Yernirhtung 
zielendes liil'chenpolitisehes System als bererhtigt zugelassen ist und sogar 
staatlirhen Srhutz geniesst, kann Einheit in das geistige Lcben des V olkes 
umnöglich kOllll1len Ulal es ist wohl mñglich, dass durch solrhe Compro- 
Illisse und HaIbheiten früher odeI' später grosse Katastrophen entstehen. 
Diess ist Ulll so mehr zu ùefÜ.rehten, da seltsamer \Y eise selbst Iiberale 
Regierungen. wie es seheint grundsätzlich, den sog. niedcren Kierus dem 
höheren, drn Bischöfen vollständig preiszugeùen pflegen, so dass Kleriker, 
die del' liberalen Rirhtung huldigen, nicht bloss Yon der Hierarchie 
verfoIgt, sondern auch von solchen Regierungen gewöhnIich vollständig 
verla
sen werden, wie in del' schIimmsten Zeit hierarchischer Hen-schaft, 
- wäbrend man den 
isehöfen die V ortheile liberaler Institutionen 
allerdings zu Theil werden lässt. Man zwingt also von Seite maneher 



1 f}2 Der liOtlrrnr f'taat nn<1 die katholische I\irche. 


mit kein Unrecht, PI' folgt n\\r del' yprnÜllftigell ullll gC'schicht- 
lichen Nothwendiglwit, erfiil1t c1amit seine Pflicht und seine 
Aufgabc, und realisirt das Gpsptz del' geschichtlichen Ent- 
wicldung. Dip Kirche des Christe'nthums hat sich dicsc 
tarke 
iinsserliche Or
anisation sclbst nul' durch ihrc enge Verb in- 
dung mit dem 
taat, mit Hiilfc del' 
taah:gewalt gcwonnen, 
nicht ans ihrcm eigcncn ursprünglichcl1 Princip, ans del' LeIll'e 
Christi herau:;. 'Yas so durch åU8serlidH' Gcwalt, durch 
den Bund 111it del' weltlichcl1 l\Iacht, gewollnen wurde, das 
kann das Christcnthum wohl auch wieder ycrliercn ohne 
wesel1tlich gesclÜidigt zu werr1pl1: im Gegcnthcil, die wall1'- 
haft rcligiösen InteTcsscn des ChristC'lIthums dürften C'ine FÜr- 
derung und Rcinigung erfahren dad urch , class aIles äusser- 
liche frcmdartige 'Y cscn von ihm abgethan wird. Damit 
übrigcns diesel' gros:-\e, in 
einer Art tragische Kampf des 1110- 
dernen Culturstaats mit seiner ,Yisscnsclmft nnd Civilisation 
gegen das im Kiedcrgang begriffene hierarchische "r eltsystem, 
gegen den erstarrten und gealtcrten histori
chen Urgallismus 
aus dem 1\Iittplalter her - damit, sag' ich, diesel' Kampf 
wÜrdig und entschieden, zuglcich schonend und Cl
ergisch ge- 
fïihrt wcrde, sind auch die rechten :\Iänller nothwendig: l\1än- 
Her, die sich nicht bloss auf Paragraph en vcrstchen, sondern 
auch von Principipn und Idecn ein Veri'Hindniss haben, die 
nieht bloss ihre eingeschriinkte positive Berufskcllntniss be- 
sitzell, sondern auch sonst del' Kenlltniss yon mcnschlichem 
Leben nicht fremd sind, die nicht bioss ein hohes stane's 
Amts- und 'Yürde-Bewusstseill haben, sondern auch Gcistf's- 
freiheit und 'Y cite des Blieks, um sich llicht f'inschÜchtern 
und Leängstigpn zn lassen; l\1
inner endlich, die so vicl wirk- 
liche Theilnahme an del' 
ache 8elL8t hahcn, class sic sogar 


lihrral sein wollcndpr u'rgiC'I1mg lien nirllerC'n Klerus ultrmnontan zu sein 
uull narh dCli "ïllrn tIp.. BisehÜfe und df'r riimisehrll Curie ultramontan 
auf das Yolk Ulul desscll J ugC'lId zu "irl
rn - Ulul doeh bck
llllpft mall 
diPSI'll lltramoutanisll1uS und "ill ilm hrsiegell! 
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bereit sind, gegcben(>n Falls auch Opfer zu bringen, odeI' sich 
wenigstens del' Gcfahr auszusctzen solche bringen zu müssen, 
da ja die Gegner eine nicht zu unterschätzende :l\Iacht be- 
sitzen, und manche derselben in den .l\Iitteln, deren sie sich 
bedienen, unter Umständell nicht sehr wählerisch odcr ängst- 
lich zu sein pflegen. 


2. 


Es scheint angemessen, dem V orstehel1den durch weitere 
Erörterungen noch einige Ergänzung zu geben. 
.Man kann mit vollem Rechte behaupten: Würde jetzt 
innerhalb des modernen Staates eine religiöse Gemeinschaft 
odeI' Secte sich biMen wollcn mit den gleichen Grundsätzen 
und Ansprüchen, wie die del' strengen hierarch is chen Partei 
in del' katholischen Kirche, welche gegenwärtig in dcrselben 
die Herrschaft fiihrt und den Kampf gegcn die 'Vissenschaft 
und den Staat del' neuercn Zeit aufs Aeusserste fiihrt - sie 
wÜrde nimmermehr als zulässig erachtet und vom Staate An- 
erkennung finden können. Denn olme sich selbst und scine 
wichtigsten Rechte und Institutionen aufzugeben, könnte er 
unmöglich eine religiöse Gemeinschaft gewähren lassen und 
sie sogar auch noch mit seiner :l\facht schÜtzen in ihren Stre- 
bungen, die als lIaupt-Grundsatz und - Rccht VOl' Allem diess 
behauptete, dass ihr Oberhaupt über jedem Staate und jedem 
FÜrsten und jeder weltlichen Autorität stehe, und dass, wenn 
zwischen Anordllungcn dieses Obcrhauptes und den Gesetzen 
des Htaates irgelld ein Conflict entstehe, unbedingt die kirch- 
lichen Hechte oder V orschriftcn über den Staatsgesetzen stehen 
und diesen daher zu Gunsten jencr 'Yiderstand geleistet wer- 
den dürfe, ja mÜsse - nach dem Grundsatze, dass man 
G ott me hr gehorchen müssc als den l\Ienschen. *) Del' Be- 
*) AposteJgesch. Y. 29. Die Anwendung dieses .Wortcs des Apostels 
Petrus ulld del' übrigen Apostf'l von Seite del' Ilieral'rhie, urn damit Ull- 
Frohschammer, Recht der UeLerzeugung. 13 
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stand des Staates selhst wHre damit jeden Augenblick in 
.Frage gestellt, odeI' abcI' diesel' müsste sich unbedingt dem Ober- 
haupte eincr sol chen Heligionsgcmcinschaft untcrurdnen, von 
ihm Befchle annchmen und sich nul' als untergeorc1netes Ge- 
biet cines theokratischcn Reiches betrachten uncI benchmen. 
'Vie aber einer neu f'ntstchenden religiösen Gemeinschaft 
del' Staat solche Ansprüche und Oberhohcitsrechte nicht zu- 
gestehen kann, olme sich selbst, seine Souvcränetiit und seine 
Hechte und Zwecke aufzugeben, so auch nicht del' katholi- 
schcn Kirchc, die all' die genannten Anspriiche in ihrem 
Oberhaupte und durch die ganze Hierarchie hindurch wirk- 
lich erhebt. Principiell kann er diess nicht, und muss dar- 
nach streb en, seine Principien derselbcn gegenÜber mehr und 
mehr zur Geltung zu bringen, wenn auch thatsächlich UlIter 
den gegf'bencn V crhiiltnissen, Lei del' grös::itentheils noch engen 
Verbindung von Kirche und Staat und nach J ahrhunderte 
langeI' wirklicher Obergewalt del' katholischen Kirche übcr 
die Staatcn, eine volIständige Loslösung Yon derselben uncI 
cine durchgängige Zuriickweisung unberechtigter Anspriiche 
und Uebergriffe in das staatlichc Gcbict sich nicht alsLald und 
vollstiindig zur Durchnihrung bril1gen lässt. lmmerhin muss 


terv. erfnng untrr ibre Hen'schaft zu erzielen, Glaullcnszwang zu recbtfer- 
tigen und allenfalls aueh Ungehorsam des V olkes gegcn die welt1iehe 
Obrigkeit 7.U veranlassen oder zu fordrrn - ist allerdings eine sehr ver- 
kehrte, willkÜrliche. :K ach drm Zusammenhange spricht die Stelle virl- 
mehr für Gewissellsfreiheit nnd für Berechtigung drr cigenen Ueher7.cu- 
gnng auch gegenülH'r lIer sog. legitimrn geistlichen Auctorität. Die jüdische 
Priesterschaft nämlich hatte 
irh versammelt, urn Rath zu halten, und 
ùer hoLe Priester befabl in Folge {lessen den Aposteln, die Verhündung 
ihrer neuen Lehre 7.U unterlasscn. Diesem hierarchischen Befrhl setztrll 
{lie A postel das gPllannte Wort cntgegen, ù. h. das Recht drr eigenell 
Urhcrzeugung nnd Gcwisscnspfticht gegenübrr einer del' ãnssern, wenn 
auch lcgitimen gcistlichen BehÜrde nnd deren ::\lachtgcbotcn. :Kicht dip 
geistliche Autorität, sondern das Gewissen, die eigene Uebcrzeugullg kanll 
sich also anf diescs apostolische "" ort berufen, und ihr Recht damit lIer 
KirchengrwaIt wie dem Staate gegenüber hegrÙllllen. 
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das Zicl alles 
treLells in diesel' Bezichung dahin gehen, den 
Staat mit seinen Reehten, Gesetzen und AufgaLel1 unabhängig 
zu stell en , wie von jeder Religion, so aueh von del' katholi- 
sehen Kirehe. 
Bekanntlich 1mben die Katholiken, insbesondere die Laien 
(im Grunde auch del' sog. niedere K.lerus) gar keine persön- 
lichen Rechte, gar keine 
timme und active Antheilllahme in 
Religions-Angelegellheiten; sie sind nul' - indem man das 
evangelische Gleichniss ernstlich odeI' vielrnehr lllissbräuchlieh 
im platt wirklichen Sinne ninunt - Schafe, gegenÜber dem 
Klerus, insbesondere den BiRchöfen und dem Papste, welche 
die Hirten sind. Daher werden sie denn als U nmündige, als 
solche, die in religiösen Dingen nicht sui juris sind, betrachtet 
und behandelt, und in voIlständiger Passivität in denselben 
gehaltcn. Höchstens wird in neuerer Zeit die 
Iasse des ka- 
tholischen V olkes zu Vereinen gesammelt odeI' zu Demonstra- 
tionen aufgeboten, mll klerikale, hierarchische Zwecke zu er- 
reiehen - nicht etwa Ulll eigene Rechte in ihren religiösell 
Angelegcnheiten zu erringen. Die Kirche besteht nul' in del' 
Hierarchie odeI' eigentlich nul' noeh im Papste, in dem die 
ganze göttliche Institution eoneentrirt sein soll, so dass er 
sagen kann: "die Kirche bin ieh"; - so sonderbar auch die 
,Metamorphose ist, welche damit das 'V ort eeclesia, das doch 
ursprünglich "V ersammlung" bedeutet, zu erleiden hat. Und 
so eigenthümlich es mit dem 'V orte J esu: ,,\Vo zwei odeI' drei 
ill meinem N amen (Geiste) versammelt sind, da bin ieh in 
ihrer l\'litte" contrastirt, wenn del' Papst jetzt sagt: bei mil' 
allein, da ist Christus. Dem Staate gegenüber können aber 
diese Verhältnisse keine Geltullg haben! Principiell kann, darf 
er nicht ohnc 'Veiteres den Papst als Stellvertreter Gottes, 
als absolute göttliche Autorität anerkenncn und nach dessen 
Grundsützen odeI' Forderungen die Verhältnisse del' katho- 
lischen Bürger ordnen, sOlldern zunächst hat es der Staat nul' 
mit seinen katholischen RÜrgern zu thun, denen .er aIle Rechte 
13* 
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\111(1 Freiheitcll gewiihrt in religiöser Bezielmng. die lllit dem 
Bcstallde des Htaates vertrMglich sind; und zwar nicht, weil 
das riimische Kirchenoherhaupt diess fordert, sondern weil die 
Katholiken als StaatsbÜrger auch das Recht auf eigene Ueber- 
zeugung haben und derselùen gemiiss ihren religiösen Cultus 
müssen ausüben dürfen. 
tr('nge genommen kann es daher 
ein Staat nie mit dem Papste, sondern nul' mit seinen katho- 
lischen Bürgern zu thun habcn; erst durch diese, als Ver- 
treter ihrer religiijsen Rechte können Bischöfe und Pa'pst die 
Befugniss erhalten, mit dem Staate über die Ordnung ihrer 
religiösen Angelegcnheiten zu verhandeln; denn die Staats- 
l'egierungcll dürfen Rie nicht auch als Schafe betl'achten, son- 
dern nul' als vollbel'echtigte BUrger.' Daraus folgt sogleich, 
dass Concordate zwischen Kirche (Pa'pst) und Staat (Hegie- 
rung) unzulässig sind, da bci solchl'n V crhandlungen und Ver- 
eillbarungen nicht bloss d('r Papst, sondern auch die 
taats- 
Regierungen die Katholiken in del' That nul' als Schafe behan- 
deln, d. h. als 1\lenschcn, die kcine eigenen rcligiösell Rechte 
haben, illl Gebide del' Religion nicht sui juris sind; eine Behand- 
lung, die illll1lodcrncn 
taate unzulässig ist. 1\Ian kanll dagegcn 
nicht eilHvellden, da
s del' 
taat cbcn in ...1.11crkcnnung del' 
Rechte del' katholischen BÜrger das katholi8chc Kirchellober- 
haupt als das bctrachten und anel'kenncn müdse, als was die 
Katholiken selbst die Kirclw (Papst) anerkcllllen, al
 gÜUlich 
gesptzte Autorität, als 
tellvertretel' Christi odeI' 
tatthalter 
Gottes auf Erdcn. 1\lussÌl> del' 
taat (HCSH thun, claIm bliehc 
ilnn freilic.h nichts Übrig, als Uuterwcrfung Huter die rÜlUi
che 
Curie Uberall wo katllOlische Biirgcr sind. 'Vir haLcn aLer 
Hchon früllPr geschcn, tlaSH .1er ::;taat al:-l irdiHe1lp Institution, 
die nicht auf religiüscn Glaubcn au üLl'l'n3tUrliche Ofi"cllLal'ung, 
80nd('rn auf Xatur uull natiirliche \Vissenschaft gcgl'ündet ist, 
kC'ine religiiise Autorität als giittlich zu prkel1lH'n und anzu- 
crkcnnen vermag, wcil ihm 1Iur natiirIiche l\Iittd del' Priifuug 
zu nebotc stehen, 111 it clellcn 1Il("ht Eilll' ùer ver::;chiedclleu 
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religiöscn Autoritäten nls absolut göttlich uuel aIle and ern als 
ungöttlich zu crkennen sind. \Vürde del' 
taat aber ohne 
Prüfimg dif'scr rcligiÖscn Autorität unLedingte Anerkennung 
gewähren, so miis::;te er auch die höchsten Glaubclls-A utori- 
täten del' AndersgHiubigen als das anerkennen odeI' gel tell 
lassen, nls was die Glåubigen sic Lctrachtcn, und er mÜsste 
die wider:;prechcndsten AnsprÜche der8clhen zuglcich ancr- 
kcnncl1 und crfüIlell - was ja unmöglich ist. Ebenso ist 
es auch unsÜttthaft, den katlwlischen 
taatsoberhäuptern, 
ðtaahmÜinncrn und Uegicrungen gleichsam das l\[esser an die 
Kehle zu setzcn unJ sie elm'ch folgende BeweisfÜhrung be- 
drängen zu woUen: da sie Katlwliken seien uncl als Katho- 
liken die katholischc Kirchc resp. den Papst als göttIiche un- 
fehlbare AutoriUit anerkcnncn, so mÜssten sie dicss auch als 
llerrscher und Staatsmållller thun; clem1 sie dlirften auch da 
llicht gegen ihre U eberzeugung handclll, llicht als abtrÜnnig 
VOll1 Glauben, d. h. als widerspel1stig gegen die sonst aner- 
kannte GlaubensautoriHit sich bcnelunen und damit gegen ihr 
Gewissen handcln. Diescm Häsol1nement kann schon dess- 
halL keinc Folge gegeLen werden, weil darnach die "katho- 
lischen" Regierungen die Gleichberechtigul1g del' llichtkathu- 
lischen t;taatsbürger aufheben mÜsstcn, den Grulldsätzen und 
Forderullgen ihrer höchsten Glaubensautorität gemä:::;s. Die 
natÜ.rlichen l\'Ienschenrechte und del' Hestand del' Staaten mit 
verschiedcnen Glaubensbckenntnissen zugleich wären gefährdet 
und die aIte Glauben::;tyrmmci und die GlauLen::;käl1lpfe kehr- 
ten wieder, Demgemäss können die katholischen ðtaatsober- 
häupter und Staatsmånner den religiÜs-politischen Forderungen 
del' ,Ton ihnen im Glauben anerkanntell Glaubensautoritäten 
nicht willfahrcn, Sie dÜrfen cs auch nicht del' N atur des 
religiösen G laubens gellläss, del' eine rein inn ere , subjective 
Angelcgenheit fúr jeden l\Ienschen ist, in Bezug auf welche, 
wie wir erürtert, jedC'r l\Iensch gleiches Recht hat ulld keincr- 
lei äussere GewaltliLung zuläSt;ig und förderlich sein kanll. 
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Die Regicrenden haben daher nicht mehr Recht in religiösen 
Dingen als die Regierten; das Urtheil jener hat nicht mehr 
Gewicht als das Urtheil diesel'. Es bleibt daher, wie wir 
sahen, nichts übrig, als den Staat yon del' Religion zu schei- 
den und die 
taatsgewalt in keiner "Veise in die Glaubens- 
Angelegenheiten sich einmischen zu lassen. Del' Staatsmann 
muss resignirt seinen eigenen Glauben in die Reihe del' übri- 
gen Glaubensii.berzeugungcn del' Staatsbürger stellen und darf 
keinerlei Beyorzugung für sieh und seine Glaubcnsautoritiit 
(die ja nul' für seine subjective Glaubens-Ueberzeugung als 
solche existirt) beanspruchen odeI' geltend rnachen. 'Vie del' 
Staatsmann für seine Pri,'atrechte, fÜr sein Eigenthum nieht 
die 
taatsgewalt ausnützen darf, odeI' nieht mehr diess thun 
solI, als cs auch fÜr die Übrigen 
taatsbürger gesehieht, so 
solI und darf er diess auch nicht für seinen religiiisen Glau- 
ben thun, wenn er chrlich und gewissenhaft in Bezug auf 
seine 1\Iitbürger sein will. Und wie die 'Vissenschaft, als 
rein natürliches, rationales 'Verk des Menschen unabhängig 
sein muss yom Glauben und seiner Autorität, wenn sie wirk- 
Hch etwas leisteu und in streng wissenschaftlichem Geclankcn- 
gang sichere Resultate erzielen soIl - so muss cs auch bcim 
Staate del' Fall sein, del' auch cin rein menschliches, immer 
mehr sich vervollkommnendes Werk ist und sein solI. Die 
Auseinanderhaltung del' rein subjectiven persëïnlichen Ghm- 
bensüberzeugung und del' politisch-ethischen Thätigkeit in 
del' 
taatsrcgierung ist in del' neueren Zeit urn so leichter, 
da grossentheils nicht rnehr die persÖnlichen Ansicht{'n uncI 
1\ cigungen das Entscheidcnde dabci sind, sondern die objec- 
tiy hestchendcn Gesctze. *) Allcrdings indcss ist hier ein Punkt, 


*) 'Venn man etwa nicht zugebcn wollte, dass der katholisrh-gläu- 
hige Christ vom Staatsmann in ein und derselbcn Person sich scheiden 
lasse. - so gut als ùer wissenschaftliche Forscher vom gläuhigen Chri- 
bten - so wärc dorb darauf hinzuweisen, dass der Papst seIher sich 
nirht bloss in einrn weltlichcll Rcgcnten und in das Kirchcnobcrbaupt 
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von dem aus wohl in Bäldc zu grossen Entscheidungen in 
dies em Gebiete gedrängt werden mag. 'Venn nämlich das 
katholische Kirchenoberhaupt den katholischen Regenten odeI' 
Staatsmann bei scincm G lauben fasst, del' die Ancrkennung 
unbedingter Glaubensautorität und unbedingtcn Gehorsams in 
Glaubenssachen in sich schliessen soIl, und ihn als Gläubigen 
verpflichtet, dass er als Hegierender aIle AllsprÜche des Kir- 
chenoberhauptes anerkclllle, etwa bci Vermeidung del' Strafe 
del' Excommunication, dann ist die Sache auf die Spitze ge- 
trieben - und es tritt die Frage urn Sein oder Nichtsein del' 
Selbstständigkeit uud del' Grundsätzc des lllodernen Staa- 
tes ein. Gegenwärtig ist zwar diese Frage schon mehr odeI' 
mindel' brennend, aber es herrscht doch grösstentheils noch 
Unbestimmtheit und das Streben, den klaffel1den Zwiespalt zu 
vel'decken odeI' die Entscheidung zu verschieben. Del' ortho- 
dox - katholische odeI' 'viclmchr ultramontane Kirchenglaube 
und del' llloderne Staat und die Civilisation sind aber in un- 
versÐhnbarem "\Viderspruch. 
Katholische Staatsmänner, die gläubig und ängstlichen 
Gemüthes sind, darum Ful'cht hegen vor kirchlichen Drohun- 
gen und 
trafen und den Folgen, die diese im J enseits haben 
sollen, mögen bedenken, wohin es doch mit Staat und Kirche 
gekommen wäre, wenn stets aIle Alh;prüche del' Hierarchie, 
insbesondere del' römischen Curie, von den :::;taaten erfüUt 
worden wären, - etwa weil sie unter Androhung kirchlicher 
Stl'afen erhoben und mit Verhängung derselben aufrecht er- 
halten odeI' durchgesetzt werden suUten. Del' Bestand del' 


seheidet, l1nd als jener thut, was ibm als dieses nirht erIaubt ist (z. B. 
Blutvergiessen), somlern dass man selbst das Kirrhen-OlJerhaupt wieder 
scheidet in den Papst, insofern er Privatgläubiger unll Privatdoctor ist 
unll illsofern er als Kirehen-Oberhaupt oder ex cathedra sprieht. Und 
zwar macht man den ganz enormen Unterschied, dass das eine Mal die- 
selbe Person nur subjective, allenfalls irrthÜmliche l\Ieinungen vorbringen, 
das andere Mal aber unfehlbare AussprÜehe oder Entscheidungen gelJen 
soIl! 
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Staaten wäre in Frage gesteIlt, ja unlllÜglich geworden, eine 
privilegirte Classe ohlle Gleichen wäre entstanden in del' Hie- 
rarchic, die Kirche hättc sich zu cinelll :\lonstrulll yoIlständig 
verweltlichtcr Thcokratie ausgebildet; die Laien wärcn zuletzt 
nul' noch rechtlo::;c, dienendc Laienbrüdcr gcwescn! 'Vas 
wurde nicht Alles im Namen Gottcs gcfordert uml als gÖtt- 
liches Recht gcltend gemacht! Gcldleistungen unter den ver- 
schiedensten Titcln ebenso, wie Zdmten, Bcfrciullg von welt- 
lichen Gerichten nnd damit Hcmmung del' ordentlichen Ver- 
waItung des Rechtes und del' Gerechtigkcit, Befrciung yon 
den Abgaben an den 
taat, dessen Schutz und 'V ohlthaten 
sie genossen, Unterordnung aIleI' weltlichen, staatlichcn Ge- 
setze untcr die kirchlichen. Und gcgcn wclche l\Iänner wanl 
mit kirchlichcn l\Iassregclll cingeschritten! 'Vard doch sogar 
Ludwig IX., del' Heilige, mit del' Excommunication bedroht 
yom Papstc, wcil cr del' kirchlichcn Jurisdiction 
chrankcn 
setztc und in Civil-Sachen auch die Geistlichcn scinem Ge- 
richte unterzog. Es ward ihm desshalb del' V onvurf genULcht, er 
wolle die Kirchc, die ihn wicdergeboren habc, in Sklaverei 
bringen. Del' König widerricf indcss seinen Erlass nicht 
und setztc stds den Ausschreitungen des Klcrus 
chranken. 
(Fleury, llist. eceles. 
O, 54.) Die Bischöfe machtcn ihm 
V orstellungen, dass er die Kirche dem Verdcrben prcisgcbe, 
,veil er den oft leichtsinnig verLängten und desshalb kirch- 
lich wirkungslosen ExcOllllllunicationcn scinerseits kcincn 
Nachdruck gab; er möge claher vcrordnell, dass jedem, dcr 
excoIl1111unicirt sei uncl binnen Jahr und Tag nicht yon 
del' EXCOllllllunication Lossl'rcchung suchc, HaL und Gut con- 
fiscirt werdc. Del' König illdess erwicderte dcnselLcll, d:'U5S 
cr gcrne bcreit sei, solche V crordnung zu erlassen, aber sic 
sulle nul' fiir jCl1e gcltcn, welche scille Hichter schuldig be- 
fund en, del' Kirche odeI' ihrellL Kächstell Lnrecht gdhan 7U 
haùen. Dabci Llieb er, obwohl ihm die Bischiifc cinwcnde- 
ten, dass es den Hichtern nicht zu
tchc, in kirchlichen ..:\11- 
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gelegenheiten zu entscheideu. Es musste eben einmal del' 
'Vidcrstand erhoben werden gegen die imrner rnehl' erhöhten 
und erweitertcn AnsprÜche del' Hierarchie. Damals Legann 
del' Kampf gegen dip rümische Curie lUn vorhcrn;chend 
iillsscrlicher Angclegenheitell willen, hauptsächlich wegen del' 
endlosen Geldforderungcn und - Erpres:-;uugen, wozu die kirch- 
lichen Strafmittd häufig missLrallcht wllrdcn. Allmählig 
lllusste die normale, allgemein giltige Gerechtigkeitspfl.ege, 
die Gleichheit vur dcm Gesetzc, die Achtung del' llatÜrlichcn 
Hechte der kirclllichen Auctorität abgcruugcn werden. Der 
Kampf Uln ùiese Hechte dallert 110ch furt, oder vielmehr, ist 
uun in erhühtem ]Uaasse ausgebrochen; ùazu konullt 110ch 
Erringung des Rcchtes del' 'Visscnschaft, del' Bildullg, Be- 
freiuug und VerLcsserl1ng del' Schule u. s. w. 80 bereehtigt 
nun Jcdermanu del' 'Yiderstand gegen die masslosen An- 
sprÜchc del' Hierarcl1Îe van dèllllab erscheint, so nicht min- 
del' ist es berechtigt, gegen diese nåmliche .Macht jetzt, wo 
es sich vorherrschend urn geistige Giiter handclt, den moder- 
nen Staat, die 'Vissenschaft und die Civilisation zu verthei- 
digen, zu schiitzcu. Unel mügen die Acngstlichen bedenken, 
dass die Fürderung des physisehen \V ollIes del' V ülker, der 
intellectuellcn Bildl1ng, der sittlichcn V eredlung, dass Be- 
frciung del' l\Ienschcn von Geistesnacht, vun Unwisseuheit unJ 
Aberglauben eine Pfliehterfüllung, cin 'Verk del' :Nächsten- 
liebe, und eben darllm wahrhaft religiüs und christlich sei. 
Christlich jedenfalls nach dem 'Y orte und im Geiste Christi 
selbst, da diesem zufolge walu'e Gotte:-;liebc und also wahre 
Religion sich hauptsächlich Lewäbrt in der FÖrderung des 
geistigen wic pllysi:-;ehen 'Y obles der :àlensehen, al:-;o in llu- 
manität, in fortschrcitellder Verbesserung des lllenschlichen 
!Jaseins. !Jarin kann das Gewisscn auch del' Religiösesten 
Beruhigung findcn und 
tärke gegeniiLcr allen hierarchischen 
!Jrolmngcn und 
trafen. 
.Fiir den modernell 
taat folgt aus seiner ganzen Auf- 
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gabe, dass cr die katholische Kirche (Hierarchic), so bald er 
sich thatsächlich ihr gegenüber geltcnd macht, nicht mehr als Im- 
perium, als äusserliche 'Yeltherrschaft anerkennen kann, als 
Reich mit äusserlicher Jurisdiction, dcrcn Rechte und Anord- 
nungen mit Gewalt uncI Zwang gcltend zu machen odeI' 
durchzusetzen seien. Nicht bIos::; seine eigene Existenz wäre 
sonst unmöglich, da zwei ãusserlich herrschende, ganz ver- 
schiedene, ja oft mit cinander in 'YicIprstreit bcgriffcne Gewalten 
nicht nebcn- odeI' ineinander in eincm 
taate bestehell kÖll- 
nen, sondern zudem die Gewiihrungreligiöscr Gleichberechtigung 
Alldersgläubiger würdc unmüglich seine Ausserdem fcrnpr, dass 
für den llicht auf religiüsem GJaubcn, sondern auf natUrlichen 
uncI rationalen Fundamenten ruhenden 
taat auch die römische 
Him"archie uncI Curie
 wie wir sahen, nicht als göttliche Au- 
torität geltcn kann, fällt gcgen die Gcltung del' christlichen 
Kirche als IIerrschaftsgebiet, als Reich äusserlicllCr J urisdic- 
tion unter allen Umständcn schwer ins Gewicht das klare 
'V ort Christi, cIas den Aposteln ausdrücklich verboten hat zu 
herrschen nach 
\.rt del' irdischen Künige, und ebcnso sein Bei- 
spiel, da er sich aileI' Einmischung in politische und juridische 
Angelegenhtiten enthielt, ja sogar ausdrücklich es ablehntc, 
auch nul' einen kleinen Erbschaftsstreit zwischen BrücIcrn zu 
schlil'htcn, wie schon fruher erwähnt wurde. Urn dicss ,V ort 
uncI Beispiel Jesu richtig zu deuten und gcltend zu machen, 
bedarf es nicht erst einer be:;u11l1cren Competcnz und Er- 
leuchtung zur richtigcn Auslcgung, sondern Jedermann kann 
sie lcicht vel'stehcn, ja mll ihrcr Klarheit und Einfachheit 
willen gar nicht nichtverstchcn, und darulll ist, illsofcrn er 
gesundcn Gcistes ist, J cdcrmann auch berechtigt, sie so 
weit cr kalln zur Geltllng zu Lrillgcn. Unel wcnn cs ill 
dieselll Dctreff nuch anò.erc Stel1cn del' 
chrift gibt, die 
weniger ldar, die duukcl und viclcIeutig sind, so mllsscn sie 
nach den ullzwcifellwften, klal"en Htellen gpdeutet werden, 
picht abcI' diirfen die klarell llach cinel" bclicbtCll Deutung 



Der moderne Staat und die katholische Kirchp. 203 


del' dunklen umgedeutet werden. Hierin kann auch 'die Com- 
petenz del' kirchlichen Autorititt nichts ändern, da ihre Deu- 
tungen und Aussprüche auch nicht klareI' und en tsehiedener 
sein können, als die 'Y orte Christi, und in jedcIll Fall das 
klare 'V ort Christi bei jedem gläubigen Christen ebenso wie 
bei dem verniinftigen Ausleger mehr Gewicht haben muss, 
als das noeh so klare \V ort del' Kirehenautorität, und also 
VOl' diescm den V orzug verdient. 
In del' AusLildllUg del' christlichen Religion und Kirche 
zu cinem Gebict juristiseher (eanonischer) Herrsehaft mit 
grossem irdischen Besitz und äussern Gewaltmitteln zur Be- 
hauptung und Durchführung derselben, in diesel' Ausgestal
 
tung der katholischen Kirche zu cinem 'V cltreich ist die 
grÖsste, folgenreiehste Abirrung derselben vom W orte und 
dem "Tillen Christi zu erblieken, oder ein Zeichen, dass die 
'Velt damals noch nieht fii,hig war, die reine Religion J esu 
in sieh aufzunehmen und ohne grussen weltliehen Appal'at 
auch nul' zu behaupten. Aus diesel' Gestaltung del' Kirche 
zu einem weItlichen, gewaltthätigen Gesetzesreich ging alles 
Andere hen"or, was in del' katholischen Kirche für das 
Christenthum und für die wahl'e :Menschenbildung und Ver- 
edlung hinderlich und verderblich wurde. J etzt wul'den aIs- 
bald in diesel' Kirche genau jene Grulldsätze und Strebungen 
einer geistlichen Herrschaft geltend, nach denen Jesus sellJst 
als Neuerer und Aufrührer gcgen die geistliche Autorität verur- 
theilt und hingerichtet worden war; und demnach wurden auch 
gerade jene Grundsätze yerdarnmt und verfulgt, die Jesus selbst 
gelehrt, nach denen er gchandelt und aus welchen er die 
Bcrechtigung ZUl' Grillldung seines '" crkes geschöpft. Um 
nul' die äussere Herrschaft del' Kirche vollständig durch- 
zuführen und aufrccht zu erhalten, glaubte man VOl' keiner 
Gewaltthat und Grausamkeit zurückschreeken und Heka- 
tomben von 1\lcn8chen opfern zu dUrfen, FUr (las vermeint- 
liehe Heidi Clu'isti, die Kirche, vcrfuhr man unmenschlicher 



204 Dcr llloderne btaat ulld die katholische Kirrhe. 


und liebloser, vcrgoss llichr DIut, wÜthetc l11ehr mit Feuer 
und Schwert, als je Eroberer gethan. Und wie lllan kcin 
natürliches Rel;ht und kein 
ittellgesetz achtete, wo die 1n- 
teressen del' kirchlil'hcn \VelthelT::5chaft im Spiele waren, so 
sparte man auch, wie Lekannt, zu Gunstcll derselben histo- 
rischc Fälschungen und sophistisehc BcwcisfÜhrungen nicht, 
die zu priifcn und zu ,viderlcgen, gegclliiLer dl'ohendcl' Ker- 
ker- odeI' Todcs
trafe, Xiemand wagcll dnrftc. Auch del' 1ll- 
halt des christliehcn Glaubcns, die dogmatischc Lehre der 
Kirche, wurdc fÜl' den Zwcek del' Üusscren, auf canonischcs 
Hecht und die unbedingte Ulltcrwcl'fung del' Gläubig{'n ge- 
gründete hicl'archischc lIerrschaft verwcndet. Die dogmati- 
schen Lelu'en, in dcnen man die christliche \Yahl'hcit furmu- 
Iirt odeI' dcfillirt daehte, durHen nicht ZUlli G('gen
talld in- 
tellectncllcr Thåtigkcit gcm<leht, zur Befi.iedigullg des leLcn- 
digell \Vahl'lwitssilll1es erforscht werden, sondern sic wurden 
nul' als Uegcllstand moraIi:5ehel' odeI' vielmchl' legaleI' Bethii- 
tigung bellutzt, als Aulas:;, dureh ihre Llinde .Annahme un- 
bedingte Unterwcrtlm'g un tel' die geistliehe Autorität zu ü.ben. 
Vie \Vahrheit hiirte auf, fÜr die Vernunft da zu sein unll 
dicsCl' Erfiillung, Bcfriedigullg zu gewiihrcll; sic war nul' als 
auferlegtes J oeh cia, als eine ungeprüftc, nn begriffene Last, 
die lUan in äusserlichclll Gehorsall1 trug und nicht abschüt- 
toln oder auch nul' selbstsHillrli
 priifen durfte, ohne al::; Un- 
gelwl'::.all1cr, als V crb1'eche1' mit äusscrliehen 
tl'afC'n heim- 
gcsucht Zll werden. Kiehts kanll in del' That rünlel'liehcl' 
und seIbst bcrlllell1cr fUr Aufl'ichtuug und El'haltung cillcr 
hicrarchischcn lIerr
chaft, eines gciRtlich-wcltlichen Imperiums 
seill, als eine 
UlJ}llle "Oil G laubC'nsRiit.l(')} zu fol'llluliren, die, 
obwohl F:ie als lnhalt del' Otfcllbarullg gcltell soli en, <loch zu- 
glC'ich a}::; l\ly::;tcriC'l1 (ab Cllbcgriffcncs, Unbcgrciflichcs, also 
pigClltlich als Vel'hUlltcs) bczeichnet werden, und die daher 
Kiemand jc dellkelld pl'iitè>l1, crforschpll dart", sondel'n dic er 
llngl'}u'iift im Ulaubcll al1llChlllCn lllUSS, sich ulltcl'werfcllll del' 
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die 'Vahrheit verùürgpndf'n hierarchi:;;chen AutoriHit. So ist 
aus clem christlichcn Reiche del' 'Vahrhcit, del' Liebe und 
Freiheit ein allerdingR historisch grossartiges Reich del' blin- 
den Untel'werfung, del' Knechtschaft, del' Vel'foJgung gemacht; 
ein Gebiet, in clem die ersten G-l'undlagen oder Fundamental- 
prämissen nicht gepl'Üft werden dürfen, oder nul' unter del' 
Bedingung, dass sie als wahre befunden werden, - wodurch 
eben allenfallsige Irl'thümel' vercwigt werden uncl aIle in- 
tellectuelle Thätigkeit zu ciner dienenclen Rolle vel'urtheilt 
ist. Das so cntstandene Reich, begiinstigt durch aIle Um- 
stäncle del' Zeit, konnte sich allerdings grossartig ausgestaltcn 
und muss dadurch allerdings den äusscrlich Gcsinnten und 
UnmÜndigen imponil'en, ebenso den klugen "r eltkindern und 
wohl auch zerknirschten t;Ündern, clenen so l'eiche äusserliche 
Mittel del' Entsündigung und Rettung geboten werden. Den 
tieferen, wirklich religiösen GemÜthern aber und den wahr- 
haft forsehcnden freien Geistcrn konnte" diese Form des 
Christenthums niemals Befriedigung gewähren und sie zogen 
sieh stets davon zul'iick. *) Allerdings lag del' Organisation 
del' katholischen Kirche, abgeschen von iiusserlichen ::::;tl'e- 
bungen und ZieJen, del' grosse, wnhre Gedanke zu Grunde, 
dass es ein festes, unerschütterliches Fundament menschlieller 


*) 'Vie sehr die katholische Kirche selbst im l\Iittelalter als ein ver- 
äusserlirhtes, weltlirhes Rf'ieh hetrarhtet ward, zeigt unter Am1ern eill 
Brif'f. den del' Ordensgenrral des Alhertus l\Iagnus (Dominikaner) an die- 
sen rirhtete, als er ,"om I )upste zum Bisehofe Yon Regensburg bestimmt 
wurde. Er beschwört ihn, das Bisthum nicht anzuneluuen, diesen l\Iackel 
seinelll Ruhme und dem seines Onlens nieht zuzufÜgen. Er soUe nicht 
auf das Y f'rlangen df's rÖmischen Hofes C'ingE'hen, wo man die Dinge 
nieht so erust nehme. Aller Kutzell, den er hisher durch sein frommes 
Leben ulld seine ::3chriften gestiftet, sei in Frage gestellt, wenn er 
Bischof wrrde und in diE' Verstrickuug zeitlicher Geschäfte gerathe. Er 
sone seinen Orden nirht in tiefe Trauer Vet'setzen. .,
löchte ich lieber 
hören, dass mein lieher 80hl1 im Graùe ist, als auf dell1 bischöflichen 
Stuhl. .. 
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Ueberzengungen uncI des rracti
H'}lCn Y crhaltcnR gebcn miisse 
gegenüber subjcctiyen menschlichen l\Ieillungcn und sub- 
jectiveI' 'VillküI'. Abel' als dicss Fundament ward in zu 
äusserlicher und Übe1'eilter 'Veise ein zeitlich positiv Fest- 
gestelltes, das Resultat historisch{'I' Entwickclung und nWllsclJ- 
licher Einsichten einer bestimmten Zeit uud Lcstimmter VeI'- 
häJtnisse angenommen und zur Gehung gebracht, als wiire 
es absolut und ewig. Es trägt daller auch den Charakter 
des Zeitlichen, äusserlich lIistoI'ischen an sich und wird wie 
irgend ein andcrcs irdisches Gut, odcr wie pine pORitive 
menschliche Fcststellung durch äusserliche irdische l\Iittel, 
durch äusscrliches Gcsetz, durch Gcwalt und Verfolgung gel- 
tend gemacht und aufrecht erhaltpn und durch Üusscrliche 
Güter und \T ortheilc gcfürdert. Und obwohl dem ganzen 
Werke del' Kame "kathoJisch" gegeben ward, so hat sich 
diesf'r doch sclbst gleichsam unbewusst corrigirt und den re- 
lativen, örtlichen und zeitlichcn Charakter d(:sselben dcutlich 
ausgedriickt durch die Umwandlung des katholisch in das 
" rümisch - katholisch ", pine contradictio in adjecto, die be- 
zeicluH'nder nicht sein künnte. - Das wahre, sichcre, uner- 
schütterliche Fundament mCllschlicher Ueberzeugung und 
menschlichen IIandp]ns wird nicht plützlich und auf eillmal 
den 1\1enschcn gcgebcn, geschenkt, sondpI'n es wird nul' all- . 
mählich cI'rungen in schw('rer rationaler Geistesarbeit und 
durch die Entwickclung menschlicher VerhäItnissc und darauf 
gf'grÜndeter Erf:lhrung. Das wahre objectÏ\'e "\Vesen d(.1' 
Dinge und dm; wahre objeetive unel daileI' allgemeine (katho- 
Esche) "\Yesen des Geistps putwickeln und ofJ'enhm.pn sich 
zugleich, und werden dadnrch 111l.hr und lllchr das sichcre 
Fundament del' suLj(.etivcn G(.ist(':;Lildung und Thiitigkeit dt.,l' 
1\[en8chen. Uud .1('1' 
chauplatz uncI das (Jrgan hipfÜr hat 
del' llIoderne Staat zu scin :tis Reich del" natiirlie1u'll Y(
l.- 
lIunft und \Yi:;::;ellschaft, de
 Hel"htes null dl'r wahrell, aUge- 
mein gÜltigell 
ittlichkeit. Eben cl('s
lwlb kmm l'r kcine 
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Religion mit ihren specifischen Lehren, GcsctzC'n und An- 
sprüchen anerkennen in dem Sinne, dass er sich clenselben 
unterordnen sollte - wie dicss ti'üher nilher dargestellt wurde. 
In ßezug auf die katholische Kirche schliesst diess haupt- 
sächlich Zweierlei in sich: für's Erste, dass del' Staat seine 
eigenen Grundsätze, Gesetze und Rechte behaupte gegenüber 
allen Anspriichen hierarchischer Kirchengewalt, und sich selLst 
gegen Eingriffe unù Opposition derselben schütze in seiner 
Einrichtung, 'Virksamkcit und Existenz; und zweitens, dass 
er es diesel' Kirchengewalt verweigere, ihr als weltlicher Arm 
(brachium saeclllare) zu dienen, und zwar nicht bloss dip 
Verfolgung anderer Religionsgerneinschaften ihr versage, son- 
dern auch die Verfolgung der l\Iitglicder del' katholischen 
Kirche selbst, die mit del' Kirchenbchörde oder den Kirchen- 
gesetzen in allenfallsige Conflicte kommen und gegen welche 
die 8taatsgewalt als Polizei und Henkel' angerufen und wo 
mögJich gebraucht zu werden pflegt. Del' moderne Staat hat 
kein Recht, die 
eelen del' Katholiken wie ein Eigenthum 
del' Hierarchie zu betrachten und etwa diese in ihrem wohl- 
crworbenen Rechte (Jurisdiction) auf jene zu schÜtzen, wie 
diess in Bezug auf anderes Eigenthurn del' .Fall sein mag; er 
hat diese Seelen nicht mit Gewalt uncI Zwang unter del' Ull- 
bedingten Botrnässigkeit del' geistlichen Behörden zu erhalten. 
El. hat sich also nicht in die inneren Angelcgenheiten del' 
katholischen Kirche zu mischen, wedel' zu Gunsten del' Glän- 
bigen, noch zu Gunsten des KIm'us und del' Auctoritiit. Er 
hat kein Recht, in die katholische Kirche irgend eine Reform 
illl'es illnern Lebens (aLgesehen yon ihrem Verhältniss zum 

taate) einzuführell oder derselben aufzudringen; aber er hat 
auch kein Recht, cine solche Reform zu hind ern , d. h. jede 
Reform bewegung zu Gunsten del' geistlichen Hérrschaft zu 
unterdrücken. Es ist Sache del' Katholikcn selbst, ob und 
wie lange sie es ertragen, dass sie in religiöser Beziehung 
voHstiindig rechtlos sind, unbedingt unter del' geistlichen 
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Jurisdiction stehcn und in Missbrauch des bekannten Gleich- 
nisses als Schafe yom geistlichen IIcrrschcr betrachtet wer- 
den; - da dodl ursprÜnglich die rcligiÜsen Gemcindcn den 
grüssten Einfl.uss in kirl'hlichen Angelcgenhcitell hattcll, del' 
ihnen allmiihlich yon verbÜndeter geistlichcr und weltlicher 
Behürde entzogen worden ist. Es ist keine Frage, dass, 
wenn einmal del' bequeme Indifferentismus in reIigiösen 
Dingen aufhürt vorherrschend zu sein, bei dem V olke und 
noch me hI' bei den Gebildeten, wenn das religiüse Leben 
wieder energischer, wårll1er zu pulsiren bcginnt, dann eine 
starke Reformbewegung sich bilden wird und die Berechti- 
gung yon vielen Einrichtungen una Bestimmungen wird in 
Frage gestellt werden. 
"\" enn vielfach selbst bei Gcgnern del' katholischen Kirche 
die 1\Ieinung verbreitd ist, die Katholiken müssten elltweder 
den hierarchischen Anordnungen und Ansprüchcn sich unbe- 
dingt fügen, oder aber aus del' Kirche tretcn, so ist das un- 
richtig. Allerdings sind die kirchlichcn Zelotcn stets bereit, 
Jedermann, del' irgel1d 'Vidcrspruch erhebt, oder in die voll- 
stiindige Rechtlosigkeit sich nicht fiigen will, alsogleich mit 
Ausstossung aus del' Kirche zu bedrohen und wo müglich 
ùieselbe auch in Ausfiihrung zu bringen, oder ebenso lieblo
 
als anmassend Allen die Thüre del' Kirchc zu weisen, die 
ihren fanatischen Ansichten oder ihrer lIerrschsucht sich 
nicllt gcfügig zeigcn. :-5ic würden dadurch erwünschter 'V cisp 
ein Doppeltes crreichcn: für's Erste Befrciullg Yon all PI' Up- 
position gegE'n ihre Ansichtcn inncrhalb del' Kirche, und 
für's Zweite aIler ge:fiihrlichcn (ioncurrC'nz in llczug auf die 
vielell kirchliehcn Aelllter und die gross en zcitlichel1 Güter 
del' Kirche cntIedigt werden, bO dàss t1iese zclotische Kirchell- 
partei über den Benu:'>:; aller 
tellen und GUter dt'r Kirche 
ullbedillgt verfiigen kiinnte. Abel' es ist lloch die Frage, die 
ernstlich wird erllOb('ll werden, ob die Kirchellautorit
it und 
eine dmnit verbÜl1detc Partci wirklich dip lUll1111SchrÜnkte 
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Eigenthümerin aller Seelen del' Katholiken und aller zeit- 
lichen Güter del' Kirche nicht bloss, sondern auch unum- 
schränkte Eigenthümerin del' 'Vahrheit und Gnade des Chri- 
stenthums selbst sei, so zwar, dass es in ihrem Belieben liegt, 
unter willkÜrIichen Bedingungen, seieu diese auch noch so 
drückend und entwÜrdigcnd, dieselben den Völkern und den 
Einzelnen zu gewähren, und Allen, die sich nicht denselben 
willenlos und blindlings fügen, dieselben zu vel'sagen. Die 
Katholiken von Geburt habell nicht bloss ein in gewissem 
Sinne göttliches Recht auf das geistige Erbe ihrer Kirche, 
das ihnen nicht beliebig geschmälert werden clarf; sondern selbst 
auch ein menschliches Recht haben sie, dass ihnen die Existenz 
in jener Kirche nicht willkürlich durch Zeloten und geistliche 
Gewaltherrschaft erschwert odeI' unmöglich gemacht werde, 
die ihre geistige Heimat ist und mit del' sie durch aIle natür- 
lichen Verhältl1isse verbunden sind. Hat man doch auch im 
Staate kein Recht, jedem Bürger, del' nach politischer Reform 
strebt, sogleich seine RE'chte zu el1tziehen oder ihn zur Aus- 
wanderung zu nöthigen! - J etzt freilich übt das römische Kir- 
chenoberhaupt unumschränkte Herrschaft aus, will ohne Riick- 
sicht auf Vernunfteinsicht und natiirliches Recht seine Mei- 
nung, seinen "\Villen geltend machen, als wäre nicht bloss 
das gesammte Kirchengut, sondern das ganze ChristenthulU 
sein Privateigenthum, van dem es nach eigenem Gutdünken 
gewähren und versagen kann. Ja nicht bloss Natur und 
Vernunft sollen da keinerlei Berechtigung haben, Gatt selbst 
son nach römisch- kirchlicher Entscheidung sich richten müssen, 
vel'dammen, wen das Kirchenoberhaupt verdammt, und bese- 
ligen, wer so glücklich ist, die Gunst desselben zu erlangen. 
Gott und Christus selbst stehen also bezÜglich ihres Verhal- 
tens zu den :Thlenschen gleichsam unter del' Obervormuncl- 
schaft del' römischen Curie und können nicht frei über ihre 
'Vahrheit und Gl1ade verfügen. Gatt selbst ist so gewisser- 
massen aus diesel' Kirche ausgeschlossen; sein Stellvertreter 
Fro h s c ham m er, Recht der Ueberzeugung. 14 
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will unumschränkte :l\Iacht über aIle G läubigen ausüben. 80- 
wie aber del' christliche Glaube wieder lebendig wird, das 
V olk zum Christenthum in ein lebendig glaubendes, ernstes 
und denkendes Verhältniss tritt, wird sich diese Art hierar- 
chischer AlJgewalt alsbald unhaltbar zeigen; das V olk wird 
del' absolutistischen 'Villkür in Bezug auf sein ewiges Heil 
widerstehen und seine unveräusserlichen Rechte zurückfor- 
dern. Es wird nicht länger duMen, dass yon del' Kirche 
(Hierarchie), die ihm das sittliche Leben und die Erstrebung 
des Seelenheils crleichtern sollte, vielmehr stets neue Lasten 
auferlegt, stets neue kirchliche Obliegenheiten vorgeschrieben 
werden, die so wenig das sittliche Streb en erleichtern oder 
fi)rdern, dass sie vielfach neue Fallstricke, neue Versuchungen 
sind und vervielfältigte Gelegenheit geben, das Gewissen zu 
ängstigen odeI' die erstcn Schritte zur Nichtachtung religiös- 
sittlicher V orschriften zu thun. 1m Gebete des HerI'n wird 
Gott angeI'ufen, Vel'suchung von uns abzuwenden, und diese 
kil'chliche Hierarchie findet sich berechtigt, durch ihre lIerr- 
schergebote, ihre kirchlichen V orschriftcn das gläubige V olk 
nutzlos zu quälen und die Zahl del' Versuchungen willkürlich 
und künstlich zu vel'mehrcll - währcnd doch, sollte man 
denken, del' sittIiche Kampf und die Vermeidung oder Ueber- 
windung natürlicher, unvermeidlicher .Fallstricke und Ver- 
suclmngen olmchin schon schwer genug ist! Es ist sonder- 
bar, wie diese Hierarchic durch ihre eigenen Verordnullgen 
und Gesetze die ewigen göttlichen Gcsetze gleichsam in dell 
Hintergrund drängt und als wiehtiger behande1t als diese, 
ja wohl gar urn del' Erfüllung jencr willen die Befolgung 
dieser nachsicht odeI' nachsichtig bchandelt. ]?reilich in ge- 
wisser Hinsic11t consequent, wenn doeh Gott abgcdallkt und 
aIle Gewalt in diesel' ,r elt del' Hieralochie üLergcben haben 
solI! *) Das katholische V olk wird wohl cinUlal Hechen- 


*) Unter ùcm ùargestellten Gesichtspunkte erscheillt f'S als schweres 
Unrecht, das Pius IX. dem katholischen VoIke zugefügt hat dadurch, dass 
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schaft über dieses hierarchische Verfahren fordern und auf- 
räumen mit all' den unnÜtzen, quälerischen oder geradezu 
verderblichen Lasten, die ihm auferlegt, und den Schlingen, 
die ihm gestellt sind. Die Güter des Christenthums müssen 
in liberaler 'Veise dem V olke gewährt und vermittelt werden, 
nicht urn den Preis erniedrigender Geistes - Sldaverei und 
stumpfer Unterwerfnng untcr willkÜrliche, herrschsüehtige 
Bedingungen und blinder Verzichtleistung auf die intelleetuelle 
Kraft des GeistE's. Aueh del' Vernunftgebrauch wird de
 
V olke wieder gestattet werden mÜssen, wenn das geistige 
Auge in religiöser Bezichung nicht ganz verkümmern und 
verschrumpfen solI. Diese Forderung ist urn so berechtigter, 
als principicll auch von del' kirchlichen AuetoriUit das Recht 
und die PHicht del' Prüfung, wenigstens del' Grundlagell des 
Glaubens (wcnn anch nicht des Glaubcns-Inhaltes selbst), zu- 
gestandcn wird. Da aber allerdillgs das V olk nicht selbst 
prüfen kann und für sich in blinder Unterwerfung unter jede 
zufällige Glaubensauctorität beharren muss, sq ist ange- 
mess en , dass begabte und geistig strebsame Sühne desselben 
diese PrÜfnng an seiner Statt vornehmen und den Glauben 
und den Glaubensgehorsam zu einern vernünftigen erheben. 
Die freie, unbefangene Forschung, die selbstständige Prüfung 
ist daher nicht bloss ein Recht del' 'Vissenschaft und del" 
'Vahrheit, sondern auch ein Recht des V ollms, das es durch 
vertrauenswÜrdige ::::;tellvertreter ausüben lässt. 
'Venn endlich del' Staat sich Yon del' katholischen Kirche 


er ein ganz neues Dogma (Immaeulata Coneeptio) aufgestellt und den ka. 
tholisehen Gläubigen aufgedrungen hat. Die Erstrebung der Sittliehkeit 
und des ewigen Reils wird dadureh nieht im :\Iindestell gefördert oder 
erleiehtert, dagegen ist dcm Glauben eine neue Versuehung bereitet, del' 
Unglaube unnütz herausgefordert, Die kirehlichen Lasten sind vermchrt. 
Es sind, so zu sagen, ùie Chaneen ùes Teufels vermehrt, die Seelen ZUlli 
Unglauben zu verfü.hren unù dadureh del' Rölle zu erobern - kirehlieher 
Auffassung gemäss, 


14* 
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loslüst, bO wird er die Lisher au
geÜLten Rechte odeI' Oblie- 
genheiten in kirchlichen Dingen nicht etwa an die Kirchen- 
yorsteher zurückgeben, sondern an die lndividuen und die Ge- 
llleinden. Denn das Recht del' eigenen Ueberzeugung gesteht 
del' Staat allen Bürgern zu, nicht bloss den Kirchenvor- 
stehern, und die Freiheit del' Kirche ist nicl1t eine Freiheit 
del' Kirchenbehörde, ungehindert eine unumschränkte Macht 
über die Gliiubigen auszuüben, sondern sie kann nul' als 
Freiheit del' Individuen wenigstens von Seiten des 
Staates - aufgefasst und gewährt werden. 'Vas die lndivi- 
duen mit diesel' ihrer Freiheit beginnen, das ist ihre eigene 

ache; - also ob sie und wie lallge sie sich den Kirchen- 
behörden vollständig unterordnen und sich von ihnen beherr- 
schen lassen wollen. Geschieht diess nicht, so hat del' Staat 
wedel' das Recht noch die PB.icht, den Unfügsamen del' 
Kirchenbehörde mit Gewalt zu unterwerfen oder ihm Ulll 
dieses religiösen 'Yiderspruchs willen seine politischen und 
LUrgerlichen Rechte zu schmälern. Was die katholischen 
. 
Gemcinden betrifft, so gehen an diese die hisher yon vielen 
Staatsrcgierungen geühten Rechte del' Besetzung del' kirch- 
lichen Stellcn und del' Verwaltung des Kirchengutes über. 
Denn nicht die Kirchcnbehörden, die Bischöfe und del' Papst 
sinù Herren oder Eigenthümcr des Kirchengutes, sondern die 
Gemeindcn, das V olk. U nd die Staaten, die mehr und mehr 
constitutioncll werden unù den (}emeinùen SelLstverwaltuug 
gewähren, könllcn Bicht ALsolutismus und Rcchtlosigkeit in 
kirchlicher Beziehung fürdern. lndem del' Staat den Ge- 
meinden die Rechte zuI'Ückgibt, die er bisher ill kirchlichcn 
Dingen ausgciibt, schützt er damit nicht bloss das V olk am 
besten VOl' hierarchischer Vergewaltigung, - weil die Ge- 
meindcn Lei unbilligrll hicrarchischen Forderungen sich selhst- 
sHindig mac-hen können, - sondern e1' bcfrdt damit auch 
den sogenanntcn nicdern Klm"us, wenigstcns zum Theil, vom 
hicrarehischell JodIe, das auf ihm lastet, da dersdLe all den 
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Gemeinden eine Stütze finden kann; endlich aber sichert sich 
dadurch del' Staat selbst an den Gemeinden einen Schutz 
und eine mächtige Stütze gegen hierarchische Allgewalt; dcnn 
die Gemeinden können den Hierarchen widerstehen, ohne sie 
zu 
Iärtyrcrn machen zu müssen, wie diess bei dem Kampfe 
del' 
taatsbehörden gegen dieselben so leicht zu geschehen 
pflegt. 
Bei dem grossen Kampfc, del' seit Jahrhunderten zwi- 
schen Kirche und Staat besteht, und del' jetzt mehr und mehr 
eine acute Form annimmt, war cs kirchlicherscits Üblich, 
jedes in Anspruch genolllmene Hecht odeI' Privilcgium als 
ganz wesentlich fÜr die Kirche, als unmittelbar göttlich zu 
bezeichnen. 'Venn es sich darum handelte, die Rcchtspflege 
im Staate zu ordnen und aIle StaatsLÜrger dem gleichen Ue- 
setze unterzuordnen, also auch den Klerus, so ward die Im- 
munität del' Geistlichen als güttliches Recht bezeichnet und 
mit alIen kirchlichcn l\Iitteln zu vertheidigen, zu bchaupten 
gesucht. Es ward gefragt, ob etwa die Schafe (die Laien 
als weltliche Richter) das Recht hätten, Über die Birten (die 
Geistlichen) zu Gericht zu sitzen? 1\Ian hielt es für ange- 
messen und berechtigt, die höchsten kirchlichen t;trafen, Ex- 
communication und Interdict, üLer Länder und Städte zu 
verhängen, d. h. Tausende von 1\Ienschcn - nach kirchlicher 
Auffassung - aIleI' Segnungen des Christenthums und des 
ewigen Heiles zu berauben, um diese Immunität del' Geist- 
lichkeit Zll schützen. *) Vergebens. Del' Staat, im Bunde 


*) Die Republik Venedig kam in schweren Conflict mit dem Papste 
um dieser Immunität willen. Es sollten zwei verbrecherische I\:leriker yom 
weltlirhen Gerichte abgeurtheilt werden, nachdem sie gefangen gesetzt waren. 
Paul V. reclamirte sie und verhängte Excommunication und lnderdict über 
Venedig, da die Republik sich weigerte die Verbrecher auszuliefern. Es 
war hauptsächlich der Serviten-Mönch Paul Sarpi, dessen geistige Leitung 
das venetianische V olk trotz des lnterdictes im langen .Widerstanùe auf- 
recht erhielt. 
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mit del' "Tissenschaft, ging seincn 'Veg und die Immunität 
des Klerus ward abgethan, - wenn auch Freilich nocll jetzt 
von del' HiCl.archie theorctisch daran fcstgchalten wird \Vie 
an eincm gÖUlichen Recht; währcnd doch dieselbe, wie be- 
kannt, durch Gunst und Belieben weltlicher Für::;ten dem 
Klerus verliehcn ward urn politischer Zweekc willen, odeI' 
aueh aus abcrgläubischer Gesinllung, odeI' lUll dafür dureh 
ldcrikale Vermittelung Vergebung und Seligkcit im J enseits 
zu crlangen. - In ähnlicher 'Yeise ward die I:;tcuerfreiheit 
als ein Privilegium des KIm'us in Anspruch gcnommen und 
ais unmittelbar göttliches Recht desselben betrachtct. Und 
dcm Staatc, als er den l{lerus besteuern wollte, ward be- 
greiflich gemacht, dass er kein Recht habe, von Gott 
(Hierarchie, Kirche) 
teuern zu fordern. Ebenso wollte man 
mit alIen kirchlichcn Droh - und Strafinitteln das Asylrccht 
dcm Rechtsstaate unçl del' vernünftigcn Rcchtspflcge gegen- 
Über aufrecht erhalten, selbst wo da::;selbe schmählich rniss- 
braucht ward. Del' allgemeine Grundsatz war allenthalben: 
Del' Kirche (Him'archie), d. h. den Fordcrungen des Papstes 
widerstreben, heisst Gott widcrstreben; die Privilegien odeI' 
Rechte (V orrcchte) dcI' Kirche beschränkcn odeI' anfhcben, 
heisst Gottes Rechte antasten; und demgemäss wurden kirch- 
liche l\Iittel zum I:;chutze und 'Viderstande angewcndct. Diese 
göttlichen Rechte erstreckten sich aber sehr weit, so dass z. B. 
in 'V onns del' hohe Klcrns scinen privilegirten 'Veinverschleiss 
gegen die BÜrger del' 
tadt zuletzt mit Excomlllunication und 
Interdict schÜtzen zu dürfcn glaubtc. *) Viele von di('scn f'hcmals 
so hartnäckig mit kirchlichel1 Drohungen und Strafen vertheidig- 
ten Rcehte odeI' Y orrcchte hat man nun trotzdem klcrikalcrscits 
aufgegeben, wcnigstcns factisch, wcnn auch nicht principiell. 


*) S. hierüber das treffliche inhaItreiche \\erk yon F. Laurent: 
L'église et l'état. 2 V 011. 2 Edit. Paris lR65, und dessen grosses \Vf'rk: 
Etudes sur l'histoire de l'humallité (llistoire du droit des gens etc. XIV. 
vo)!.) 
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l\Ian wagt es nicht mehr, J cne, weiche dicse Pl'ivilegien an- 
tasten, des ganzen Christenthums für veriustig zu erkIären 
und sie in die Höllc zu vf'rdamrncn. Die alte Argumentation 
wird abcI' noch immer angewandt gegen Staat und 'Vissen- 
schaft. Die Einziehung geistlicher Güter wird ais Beraubung 
Gottes bezeichnct; das Verbot, jugendliche Seelen VOl' dcm 
gesetzlichen Alter ZUl' Ablcgung ewig bil1dender Gelübdc zu 
verleiten, wird als Frcvd bezeichnct, del' Gott seine Opfcr 
vorenthält. Die BcfI'eiung del' bchulp von del' Obergewalt 
und hemmenden Einwirkung del' Kirchc wird als cin IIillaus- 
weisen Guttes aus del' Schule verschricen. Del' modcrne 
Staat darf sich durch all' diess nicht bcirrcn lassen, entschie- 
den und energiseh auf del' Bahn fortzuschreiten, wclche 
'Vissenschaft und Humanität vorzeichnen und del' 
chutz del' 
natürlichen :Menschenrechte erfordert. 
Ausscr dem göitlichen Rechtc wird dem Staate auch 
stets dic absolute Unabänder1ichkeit del' Kirche, ihrer Lehren, 
Einrichtungen, Rechte (das Non possumus) entgegen gehalten, 
um den \\-Tiderstand gegen aile noch so berechtigten, vernünf- 
tigen Forderungen zu rechtfcrtigen und die Unversölmlichkeit 
mit del' ganzen modern en \Vissenschaft und Civilisation zu 
begründen. In vieleI' Beziehung ist die behauptete U nver- 
ällderlichkeit richtig, aber gerade in del' Hauptsache besteht 
dieselbe thatsächlich auch in del' katholischen Kirche nicht, 
wird vielmchr durch Thatsachell sowohl im Gebiete des 
Glaubens (\Vahrheit) als del' Sittlichkeit, sowie des Rechtes 
und selbst del' kirchlichen Principien widerlegt. 'Vir dürfcn 
uns zunächst nul' an die Thatsachen erinnern, die angeführt 
wurden, um die behauptete Unfchlbarkeit del' Kirchc als un- 
thatsächlich zu erweisen. Die Verurtheilung des Copernika- 
nischcn 'Veltsystel1ls durch die l'ömische Curic (mit schwei- 
gender Zustimmung des gesammten Episkopats und del' 1'heo- 
logen) als Verderbcn del' katholischen Kirche und als Kctzerei 
und die j ctzt doch von 
eite del' "Kirche " zugestandene 
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'Vahrheit desselben, bezcugen schon, dass in Bezug auf 
'Vahrheit auch Besti1lll11Ungcn del' katholischen Kirche ver- 
änderlich sind. Ebenso zeigt sich diese Verändcrlichkeit in 
Bezug auf die Zinscnfragc. Allgemeine Concilien und Päpste 
waren überzcugt, und cntschicden als höchste kirchliche 
Auctorität, dass das Leihen auf Zinsen nnbedingt unzulässig, 
widcrgöttlich, gottlos, unsittlich, und dass die Behauptung des 
Erlaubtseins dcsselben härctisch sei, und sie schrittcn mit 
allen kirchlichen Drohungen und Strafen gegen die theOl'e- 
tisch oder practiseh Zuwiderhandelnden ein; so zwar, dass 
sie dieselbcn des ganzcn Christenthums und des ewigen Bcils 
für yerlustig erklärten. Jctzt ist das Leihen auf Zinsen 
allenthalben crlauLt, und der Papst (" die Kirche ") macht 
selbst den rcichlichstcn Gcbrauch davon. Die kirchliche 
Entschcidung über das, was göttliches Gebot und was sittlich 
gut und böse sei, hat sich also vollständig verändert, ja in's 
Gegenthcil verkchrt. - Es fanden aber noch manche andere 
sehr wichtige Verändcrnngen, und zwar in rein kirchlichen 
Dingen, in Bezug auf Glaube, Sittlichkcit und Verfass ung 
statt. So z. B. hattcn die Apostcl selbst auf ihrem Conci- 
lium zu Jerusalem unter Anderm festgesetzt und als Einge- 
bung und Beschluss des heiligen Geistes yerkündct, da
s die 
Gläubigen 
ich vom Blute zu enthalten habcn. Man sollte 
meinen, wenn irgend ein kirchlicher Beschluss unfehlbar uncI 
unyeränderlich giltig sein sollte, so lllusste es diesel' seine 
Und doch machte sich die entgegengesetzte Annahme und 
Praxis in del' Kirche gcltend, und heut zu Tage denkt auch 
del' Orthodoxeste und Beschränkteste nicht mehr daran, sich 
nach diesem apostolischcn Gesamrntbeschlusse zu richten. 
Eine so vollständige Veränderung ist in diesel' Beziclllmg 
eingetreten! U nd wenn dicss selbsì eincm gemeinsamen Be- 
schlusse del' Apostel gcgenübcr zulässig crachtet wird, wie 
soHtell da noeh BcschlÜsse von Bischiifcn und Päpstcn auf 
absolute Unfehlbarkcit und Ullvcräuderlichkcit ..\.nspruch 
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machen könncn? Die Umstände, die historischen und socialen 
Verhältnisse machten sich auch hier, wie in Bezug auf das 
kirchliche Zinsenverbot geltend und erwiesen sich mächtiger 
als anc kirchlichen Auctoritäten mit ihren vermeintlich un- 
fehlbaren und unverHndcrlichen Bestimmungen. Dasselbe ist 
del' Fall lllit einer Fundamental- Institution del' christlichen 
Kirche del' ersten Zeiten, nämlich mit del' Bussdisciplin. Die 
Ausschliessung del' Sünder und die öffcntliche Busse zum 
Behufe del' 'Viederzulassung zur kirchlichen Gemeinschaft 
gait in den ersten Zeiten als ganz wescntliche Institution del' 
Kirche; wcr sich nicht fÜgte, ward in die Kirche nicht 
wieder zugelassen und konnte am Christenthum keinen Theil 
haben. ::Sichel' konnte sich keiner del' Gläubigen jener Zeit 
die christliche Kirche denken ohne diese Bussdisciplin. Den- 
noch wurde sie im Laufe del' Zeit, unter veränderten Ver- 
hältnissen, so voIlständig beseitigt, dass jetzt nul' noch 
schwache, bedeutungslose Rlldimente davon übrig geblieben 
sind. So veränderlich ist selbst das \Vichtigste innerhalb del' 
katholischcn Kirche! Auch in del' kirchlichen Verfassung 
sind, wie bckannt, die durchgreifendsten Veränderungen vor- 
gegangen. Die ursprÜnglichen Rechte del' Gemeinden gingen 
bald an die Priester Über, die Rechte diesel' wurden mchr 
und mehr yon den Bischöfen absorbirt, und jetzt sind auch 
den Bischöfen dieselben genommen und fast aIle im Ober- 
haupte del' Kirche, im römischen Papste, absolutistisch con- 
centrirt. Hierin also beständige Umänderung, so dass es 
nicht für unmöglich und unzulässig erachtet werden darf, 
dass auch diese letzte Form, die absolutistische Concentration, 
wieder einer andern weiche und etwa die ursprüngliche De- 
centralisation mit V orwiegen del' Gemeinden wieder zur Gel- 
tung kommc. - l\Ianche andere Veränderungen noch liessen 
sich anfÜhren; wir wollen aber nul' noch auf eine funda- 
mentale, eigentlich radikalc Veränderung hinweiscn, die dcI' 
neuesten Zeit vorbchalten war und die sich nicht bloss auf 
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Dogma und V crfassung, sondern sclLst auf dic Grundprin- 
cipien dcr Kirchc bezieht Lund sie abändert. Ich meine die 
im Jahre 1854 erfoigte Erldärung del' Immaculata Conceptio 
zum G Iaubenssatz del' katholischcn Kirchc, und die Art und 
'\Veise, wie diess geschah. Diese dogmatische FeststclIung 
unterscheidet sich von alIen andern ganz wcsentlich und 
schliesst cine eigentliche Veränderung des katholischen GIau- 
bens in sich. 
onst nämlich wurde stcts nul' das als wescnt- 
licher Glaubenssatz dcI' Kirche crkIärt, was und \Vcil cs von 
jeher und überall in del' Kirche gcglaubt worden ist, so dass 
durchaus ausgeschiosscn war, ais solltc ein neuer Glaubens- 
satz eingeführt odeI' den GIäubigen aufgcdrungen werden. 
Bci dcm Dogma dcI' Immaculata Conceptio dagegen ward 
umgekehrt, cingestandener 'Veise, wirklich etwas :Neues zur 
Glaubenspflicht gemacht. Bisher brauchte man die unbe- 
flecktc Empfångniss :l\Iaria's nicht zu glaubcn und blicb doch 
Katholik und konnte del' ewigen ßeIigkeit (nach kirchlichen 
Grundsätzen) theilhaftig werden. Vom ð. December 1ö54 an 
aber ll1usste del' Kaiholik auch noch die Immaculata con- 
ceptio glaubell, wcnn cr Katholik (seiner Gesinnung nach) 
bleiben und nicht del' Verdammniss prcisgcgeben w('rden 
wollte. So hat Pius IX. ein neues Glaubensjoch auferlcgt 
und die Gelegenheit zum Unglauben und zur Verdammni::;s 
für seine "Kinder" vermchrt. Diess geschahzuglcich in einer von 
aller bisherigen TheOl'ie und Praxis in del' Kirche aLweichen- 
den Form; nämlich nicht durch ein allgemeinc8 ConciliulIl, durch 
den gcsammtcll vCrSallUl1cltcn Episkopat, sondern nul' durch den 
Papst sclbst mit bl08s{'r Zu-Hathc-Zichuug del' l1icht vcrsanlluel- 
ten Bischöfe. Es war gleichsam eine Dogma-Erldäruug durch 
cine päpstliche Cabinctsordrc und scliloss dahcr - wie die 
Jesuitell und ihr Anhang mit aus<1rÜckIichcr ßcistimmung des 
Papstcs selLst bchauptcn *) - thatsãchlich das Gcltcndmachcn 


"') (8, Schrader S. J.) Del' Papst und die modernen Iùeell, 
Wien 1864. "rius IX. hat die Unfchlùarkcit des Papstes durch den Akt 
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del' persönlichen Unfehlbarkeit des Papstes in sich. Damit 
also ist nicht bloss eine ganz neue Glaubenssubstanz in das 
kirchliche LehrsY!'tem eingefÜhrt, sondern es sind auch aIle 
bisher geltendcn kirchlichen Principien del' Dogmenbildung 
aufgehoben. Es ist damit eine radikale Aenderung in 
del' kat h 0 Ii s c hen K i I' C he eingetreten; die Kirche nach 
1854 ist nicht mehr dieselbe, wie die VOl' dem 8. December 
dieses Jahres. So hat eine eigentliche llevolution in del' ka- 
tholischen Kirche stattgefunden mit aIleI' revolutionär üblichen 
RÜcksichtslosigkeit und Gewaltthätigkeit gegen 'Viderstre- 
bende; und zwar cine Revolution von Oben, nach persön- 
licher Neigung, zur Befriedigung subjectiven Herzensdranges. 
Del' Papst hat gehandelt als persönlicher Herr des Glan bens 
und del' 
eelen del' Gläubigen. l\Iöglicherweise c1ürfte indess 
diesel' absolutistischen Revolution von Oben eine Revolution 
von Unten entspreehen und nachfolgen, wie das im weltliehen 
Gebiete zu geschehen pflegt. 
:Kur in Einer Beziehung haben Diejenigen Recht, welche 
behaupten, dass die katholisehe Kirche nicmals sich geändert 
habet 
ie hat sich nicht geändert in Bezug auf die uner- 
messlichen AnsprÜche del' Hierarchie, insbesondere des Pap- 
stes (wenigstens nicht seit das Papstthum den Höhepunkt 
seiner Ansprüche und seiner l\Iacht erreicht hat). AIle An- 
sprüche del' Kirchengewalt auf Oberherrschaft über alle welt- 
liche Gewalt, und auf Gehorsam diesel' gegen dieselbe, wer- 
den noeh unveriindert aufrecht erhaltcn, wenn auch nul' 
principiell, da sie factisch nicht durchgesetzt werden können. 
AIle Rechte Andersgläubiger werden noch immer geleugnet, 
aIle Duldsamkeit gcgcn sie vcrpönt, sowcit nieht die Gewalt 
del' Umstände dieselbe erzwingt und die Inquisition unmög- 
lieh maeht. AIle 'Vissenschaft wird noch als l\Iagd del' Theo- 


vom 8. December 1854 zwar nicht theoretisch definirt, aber practisch in 

\nsprnch genommen". (S. 12.) Del' Papst hat diese Schrift ausdrück- 
Hch belobt. 



220 Der mod erne Staat und die katholische Kirche. 


logie und del' Kirclwnautorität betrachtet und, wo es möglich 
ist, als solche bchandelt. AIle l\Icnschenl'echte und Freihciten 
werden noch immer ais null und nichtig erachtet, sowcit sie 
irgend del' kil'chlichen V ollgcwait einen Eintrag thun. Die 
Encyklica und del' Syllabus yon 1864 lassen darüber keinen 
Zweifel. *) Derselbe Papst, dcm in dogmatischcr Beziehung 
nichts, selbst die gl'össte Veränderung nicht unzulässig und 
unmöglich erschien, setzt aHem Fol'tschritt, allel' 'Vissenschaft, 
Bildung und Verbessel'ung ein Non possumus entgegen. 
Es ist kein Zweifel, die katholische Kirche hätte die 
l\Iacht und die :Mittel, die 'V ohlthäterin del' Völker, del' 
ganzen l\Ienschheit zu "werden, wenn sie sich zur Verkündel'in 
jeder neuen gl'ossen ,V ahrheit, zur V ol'kämpfcrin für jedes 
Recht del' l\Ienschen, del' Völkcr, zur Trägerin des geistigen 
Fortschrittes, wie del' sittlichen Vervollkommnung machen 
wollte; wenn sie dahin streben wollte, wirklich an del' Spitze 
des geistigen Lebens del' l\Ienschheit zu stchen und als Füh- 
rerin auf del' Bahn del' Wahrheit, del' Bildung, del' Civilis a- 
tion voran zu schreitcn. Durch den hal'tnäckigen 'Viderstand 
abcI' gegcn die 'Vissenschaft, gegen die Rechte und Frei- 
heiten del' Völker, gegen den lllodernen Culturstaat, durch 
Unversöhnlichkeit gegen die moderne Civilisation, del' sie 
doch selbst so viel ycrdankt, und durch starres Halten am 
Veralteten, unmöglich und ..schädlich Gewordenen wird die 
katholische Kirche mehr und lllchr eine europäische Cala- 
mität werden. Es ist leider keino Aussicht und Hoffnung, 
dass die Kirche (del' Papst) die päpstliche Encyclica vom 
8. December 1864 lmd den Syllabus del' 80 sogenannten Irr- 
thUmer fallen lassen und die SaclH" del' 'Yissenschaft und 


*) S. Beleuchtung der päpstlichcn }<
ncyklica v. 8. Dec. 1864 und des 
Syllabus Yon 80IrrthÜmern etc. Leipz. Brockhaus, 1865. - 'Ilo bert v. Mo hI 
(Staatsrecht, VöIkerrccht unll Politik, Ed. III. 1869. S. 668 if.) macht den 
Vorschlag, die Regierungcll (zunächst die protcstantischen) solI ten sich ver- 
binden. urn gemeinsam, durch cinen bestimmten Yorort den AnsprÜchen, 
dern V orgehen der celltralisirten römischcn lIierarchie entgegen zu treten. 
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Bildung, des Rechtes und del' Freiheit zu del' ihrigen machen 
werde. Viehnehr deutet Alles darauf hin, dass das bevor- 
stehende allgemeine Con cilium nul' hauptsächlich dazu beru- 
tËm sei, dass ùie versammelten Bischöfe jener offìciell gewor- 
denen jesuitischen Parteidemonstration sich anschliessen unrl 
derselben allgemeine kirchliche Sanction VOl' den Augen del' 
Gläubigen geben. Hülfe gegen diese verderbliche Richtung 
und gegen die hierarchische Vergewaltigung del' G läubigen 
kann nicht (wenigstens nicht ohne gewaltsamen Bruch) aus 
del' Kirche selbst kommen, da gegen jede Reformbestrebung 
sogleich hierarchische .Massregelung eintreten würde; sondern 
Hülfe und Schutz del' Völker kann nul' del' moderne Cultur- 
staat im Bunde mit del' \Vissenschaft bringen. Auch die 
\Vissenschaft allein vermag diess nicht, denn sie hat nul' 
geistige Mittel, nul' wissensc1mftliche Gründe und Beweise, 
die, so paradox es lauten mag, gegen kirchliche (geistige) 
Auctorität niehts ausrichten, eben weil diese als unfehlbar 
sich geltend macht; daher gegen Alles sich unbedingt ver- 
schliesst, was ihr nicht genehm ist, und nichts für wahl' und 
richtig gelten Hisst, mag es auch sonnenklar und gewiss sein, 
was ihren Festste]hmgen widerspricht - so Iange sie nicht 
durch äussere Verhältnisse dazu bestimmt, genöthigt ist. Nul' 
dann, wenn die wissenschaftlichen Resultate in's Leben ein- 
gefúhrt, durch Verbindung mit dem Staate, <.lurch Realisirung 
in demse]ben als äussere :Macht auftreten, können sie del' 
hierarchischen Opposition gegenii.ber sich behaupten und ihre 
Segnungen ii.ber die Vö]ker verbreiten. Auch so, wenn Staat 
und "\Vissenschaft im Bunde sind, wird del' Kampf, den die 
katholische Hierarchie jetzt mit aBcI' :Macht u11(l Energie für 
ihre Ansprüche und Oberhen-schaft begonnen hat, schwierig 
genug seine Um so schwieriger und zweifelhafter, je mehr 
del' Staat bloss auf äussere l\1acht, auf b]osse Verordnungen 
und Paragraphen sich stützt, und versäumt, die Wissenschaft 
zu fördern, die Schu]en zu verbessern und V o]ksbildung zu 
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verbreiten. Urn so schwieriger, je zaghafter, unentschiedenel' 
die leitenden Staatsmänner sind, je unldarcr an Einsicht und 
unsicherer in ihren Zielen, je weniger durchdrungen von 
ihrem Rechte und von ihrer Pflicht. Die Sache steht im 
Grunde so, dass del' Staat, indern er die freie \Vissenschaft 
gegen die Vergewaltigullg del' Kirche (d. h. Hierarchie ) 
schützt, indern er das Recht del' Ueberzeugung gewährleistet 
gegen Intoleranz und Verfolgung und indem er für die 
Volksbildung Sorge trägt, - zugleich sich selLst fördert und 
in seinem Bestande und Gedeihen del' kirchlichen Gewalt 
gegenüber schützt, da ohne diess das V olk, in blindgHiubiger 
Unterordnung unter die KirchenautoriHit erhalten odeI' wieder 
unter dieselbe gebracht, von diesel' äussersten Falls fanatisirt, 
gegen jenen aufgeboten und die ganze Civilisation in Fragc 
gestellt werden kann. ]Hit del' blinden elementaren Kraft 
del' ungebildeten, fanatisirten, cmpörtcn lUasse verbundell, 
vermöchte die jesuitisch-päpstliche Kirche, obwohl ihr nul' 
Doch wenig Geisteskraft und \Vissenschaft zu Gebotc steht, 
immerhin dem l110dernen Staate, del' \Vissenschaft und Cultur 
noch schweren 
chaden zuzufügen. Del' geblendete Simson 
erhielt zwar das Augenlicht llicht wieder, aber zu physischer 
Kraft wieder gekommen, konnte er, freilich sich selLst mit 
vernichtend, an seinen Gegnern doch blinde Hache nehmen. 
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Bei del' entschiedenen Scheidung von Staat und Kirchen 
und bei del' damit erzielten gegenseitigen Befreiung muss auch 
die Frage urn das Verhältniss del' 8chule zu Staat und Kirche 
ihre Lösung find en, d. h. es muss entschieden werden, wem 
die Schule eigentlich zugehöre, ob dem Staate odeI' del' Kirche. 
Fassen wir 'Vesen und Aufgabe des modcrnen Staates einer- 
seits und del' Kirchen, insbesondere del' christlichen Kirchen 
andererseits unbefangen in's Auge, dann kann es gar nicht 
zweifelhaft sein, dass entschieden und bestimmt die Schule 
unserer Zeit dem Staate zugehöre, llicht del' Kirche. Del' 
Staat hat es mit dem irdischen, zeitlichen \V ohle und Ge- 
deihen del' Völker und del' Einzelnen zu thun und ist daher 
berechtigt und verpflichtet, all' das anzuordnen und anzustl'e- 
ben, was zur Erreichung dieses Zieles notbwendig und för- 
derlich ist. Das Gedeihen des Staates als eines Ganzen und 
das aller eillzelnen Staatsbiirger muss dabei zugleich in's 
Auge gefasst und erstrebt werden. Beides wird in unserer 
Zeit hauptsächlich erzielt durch die möglichste Ausbildung 
insbesondere del' geistigell KI'äfte des V olkes. Je mehr nicht 
bloss die physischen, sondern aIle geistigen K.räfte geweckt 
und gebildet werden, je mehr nicht bluss die physischen Pro- 
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ducte del' Erde, ::;ondern auch aIle geistigen Schätze des 
V olkes gehoben, aUe Talente geweckt und in entsprechende 
Thätigkeit versetzt werden, urn so 'mehr Kraft und Energie 
wird dem V olke als Ganzem, dem Staate innewohnen. "C"m 
so mehr werden aber auch die Einzelnen gcfördert werden. 
denn sie werden, auch wenn sie ohne Besitz materieller Güter 
sind, durch Ausbildung ihrer geistigen Kräfte in den Stand 
gesetzt, sich eine ehrenvolle Existenz und 'Yirksarnkeit zu 
gründen und zu siche1'n. Kenntnisse und Fertigkeiten e1'- 
rnöglichen eine Thätigkeit und Geltung in del' rnodernen Ge- 
sellschaft, die del' bloss physischen Kraft nicht erreichbar ist, 
und sie sichern den mit ihnen ausgestatteten 
Ienschen und 
Völkern den Sieg im socialen 'Yettkampf um die günstig- 
sten Bedingungen und Verhältnisse des Daseins. .l\Ienschen 
von körperlicher Gebrechlichkeit odeI' KrüppeHlaftigkeit sind 
da, wo keine geistige Bildung errnöglicht ist, wo nul' physische 
Kraft und körperliche Thätigkeiten Geltung haben, dem 
elendesten Loose verfallen, sind nutzlos und nul' eine Last 
fúr die Gesellschafì. 'V 0 aber Ausbildung del' gei"tigen 
Fähigkeiten ermöglicht ist, da vermögen sie sich trotz ihrer 
körperlichen Mängel zur Geltung zu bringen und del' Gesell- 
schaft wichtige Dienste zu leisten. Körperlich gesunde und 
kräftige l\Ienschen dagegen werden, wenn sie geistig unge- 
bildet sind, in del' gebildeten Gesellschaft fast die Rolle del' 
ehemaligen Krüppel spielen müssen in ihrer Unb
holfenlIeit 
und Unbrauchbarkeit den Gebildeten gegenüber; können 
jedenfalls nul' Lei den niedersten, untergeordnetsten Geschäften 
Anwendung find en und bleiben in del' Regel zur dienenden 
Rolle verurtheilt. - Aus all' dem geht hervor, wie wichtig 
schon desshalb, -- abgesehen yon dem 'Verthe, den die Be- 
fl'eiung von 'ValIn und Unwisscnheit fUr das Yolk hat, - 
für den Staat es ist, class aHe seine BÜrger die möglichste 
Geistesbildung erhalten, irn Allgemcinen und je nach ihrer 
besonderen Lebensaufgabe und B(,l'l&ml't, und wie sehr er 
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tlaher verpflichtet und berechtigt ist, die Schulen zu fördern 
und zur Schulbildung zu verpflichten. 
Bei del' Kirche dagegen verhält es sich ihrem Wesen 
und ihrer Aufgabe gemäss in diesel' Beziehung andel's. 8ie 
hat nicht ùie Aufgabe, die l\lenschen für ihr irdisches Fort- 
..i-ommen, für ihren werktägigen Lebensberuf zu bilden und 
zu befähigell, sonderll sie will die ]Henschenseele für Gott 
und das Jenseits bilden, will uber das Verhältniss der Seelen 
zu Gott fUr den Glauben sichere Kunde geben und das prac- 
tische Verhalten der l\Ienschen demselben gemäss bestimmen. 
Del' Glaube also und del' Gehorsam gegen positive göttliche 
Gebote und kirchliche .dnordnungen ist hier die Hauptsache. 
Dazu bedarf es aber keiner besonderen Ausbildung del' in- 
tellectuellen Fähigkeiten del' Menschen. Die Glaubensge- 
neigtheit ist vielmehr um so grösser, das Bedürfniss dazu um 
so dringender, je welliger del' Verstand ausgebildet und die 
Menschen zu selbtthätigem Denken angeleitet sind; zugleich 
scheinen dieselben durch Unbildung auch VOl' all' den Bil- 
dungs-Einwirkullgen, die Zweifel in Glaubenssachen erregell 
könnten, am besten gesichert zu seine Endlich auch zum 
Gehorsam gegen die religiösen V orschriften bedarf es keiner 
besollderen Ausbildung des Geistes, im Gegentheil, auch 
diesel' dürfte urn so leichter zu erzielen sein, je weniger die 
Seelen durch Bildung, durch Kenntnisse zu einiger Selbst- 
ständigkeit in theoretischer und practischer Beziehung ge- 
kommen sind. 
o also hat die Kirche kein so grosses In- 
teresse an del' wirklichen intellectuellen V olksLildung, kein 
so dringendes Bedürfniss dazu, wie del' Staat. Diess gilt in 
besonderem Masse da, wo man, wie in del' katholischen 
Kirche, den Unterschied zwischen "hörender" Kirche (Laien) 
und "lehrender" Kirche (Klerus) entschieden betont und 
schroff geltend macht. Wir finden daher, dass in del' Kirche 
Wissenschaft und Bildung hau ptsächlich nul' für die "lehrende" 
Kirche fUr wichtig erachtet ward und Ptiege fand ZUlli Be- 
.it'r 0 h 8 C ham mer, Recht der U eberzeuguug. 15 
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hufe del' Iderikalen SeelenfÜhrung und Bcherrschung; class 
dagegen die Laicn, wo sie Überhaupt einige Bildung erhielten, 
hanptsächlich nul' für die kirchlichen Zweeke gebildct wurden, 
also für den 
onntag und seine Ub1iegenheiten, nicht ais 
Staatsbürger für den 'Verktag, nicht zu dem Bchufe, fÜr den 
Lebensberuf tüchtiger zu machcn - worauf del' Staat sein 
Augenmerk richten muss. 
Schon hieraus ergibt sich also, dass del' Staat seiner Auf- 
gabe gemäss weit mehr sich veranlasst und verpfliehtet fühIen 
muss, die Schulbildung des gesammten V olkes mit Eifel' zu 
fördern, ais die Kirche, und daher den Schulen seine beson- 
dere Sorgfalt zu widmen sich vcrpflichtct, 'wie berechtigt zu 
halten hat. In verstärktem l\Iasse muss dersclbe sich abcI' 
dazu veranlasst fühlen in del' Gegcnwart, nachdcm die 01'- 
thodoxieen, insbesondere die katholische Hierarchie, durch 
Encyldica und Syllabus, dem modernen 
taate und del' von 
ihm vcrtretenen Civilisation unversÖhnlichen Krieg erklärt 
haben und auf seine Vernichtung ausgehen. Vie 
chulen 
sind del' eigentliche, jcdenfalls del' wichtigste Kampfplatz del' 
Kirehe gegen den modernen Staat; und die Hierarchie ist 
nicht ohne Aussicht, zuletzt wenigstens fÜr einige Zeit den 
Sieg über den Staat zu erringcn und die Civilisation zu hem- 
men, so lange sie die Herrsehaft und Oberaufsicht über die 
V olksschulell behaupten kann. Denn hier vermag sie sieh 
die l\Iasse des V olkes für ihre Zweeke zu bereiten und sieh 
dieselbe ullbedingt im Kamen Gottes zur Verfiigung zu stel- 
len; 80 dass sie, einerseits im Bunde mit den Besitzern alter 
Privilegien, dem Adel, andererseits verfÜgend über die unge- 
bildeten :Massen, diese im Namen Gottes am Zügel des Glau. 
bens und noeh mchr des Aberglaubcns führend, cine drohende, 
gefährliche J\Iacllt fÜr Staat, \Yissensehaft und CiviJisation zu 
werden vermag. Del' gross angelegte Plan del' eigentliehen 
Urheber del' päpstlirhen Eneykliea und des Syllabus sog. 
Irrthümer scheint in del' That zu scin, das Yolk in Schule 
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und Kirche nach den Grundsntzen dcrselben zu bilden, es 
voIlstänàig mit dem Glauben an die Göttlichkeit des Papstes 
und del' Hierarchie und an deren absolute Obergewalt 
über den Staat und aIle weltlichen Regierungen zu er- 
Íiillcn, urn es so zu einem grossen 'Viderstand gegen die 
letzteren vorzubereiten, niithigcnfalls aueh zu einer grossen 
gewaltsamen Katastrophe gegcn die::;cIben anfbieten zu kön- 
nen. Denn es ist selbsh
erständlich, dass Gott, d. h. del' ab- 
soInten Kirchengewalt gcgenÜbcr kèin
 Auctorität und kein 
Recht des Staams irgend eine Geltung haben könne und dass 
das V olk aus eincr Empörung gegen die weltliche Regierung 
um des GJaubens odeI' Ulll del' göttlichcn Auctorität willen 
sich l1icht im l\Iil1dcsten ein Gewissen zu machen braucht, 
da Gott, für den die Revolution stattfÎl1det, über aHe Rechte 
unel Gesetze des Staates erhaben ist, und für ilm zn kämpfen 
vielmehr als Pflicht und Verdienst gelten muss. Daraus dürfte 
gcnugsam hervorgehen, wie sehr del' llloderne Staat diesen hie- 
rarchischen Bestrebungen gegenÜber Ursache hat auf seiner 
Hut zu sein, sein Recht auf die Schule geltend zu machen und 
del' V olksbethörung , die zu GUl1sten del' kirchlichen Herr- 
schaft so eifrig angestrebt wird, entschieden entgegen zu 
wirken. Er muss dadurch nicht bl08s seine wirkliche Sou- 
veränetiit del' Kirchellgewalt .gegeniiber sehÜtzen, sondern 
sogar für seine Existenz als wirklicher Rechts- und Cultur- 
staat kämpfen und dem V olke selbst seine höchsten Güter, 
die Rechte dcr l\Iündigkeit, die "
issenschaft und die Bildung 
des Geistes zu sichern streb en. 
Dem Bemerkten zufolge ist es selbstverständlich, dass 
die Schulen des Staatcs keinen confessionellen Charakter 
haben dürfen. Auch desshalb nicht, weil es gegen den Zweck 
des Staates und gegen das "T ohl des V olkes ist, durch fort- 
dauernde Aufrechterhaltung confessioneller Gegensätze odér 
gar durch Begünstigung del' 
chärfung derselben und ihres 
Haden" die Eillheit, Harmonic im Staate zu stören und die 
15* 
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politische Kraft dadurch zu schwjichcll. Damit ist indess 
keineswegs gemeint J dass del' Staat bei del' Urganisatiun del' 
V olksBchulen Religion und 
ittlichkeit ais eine gleichgiltige 

ache zu behandeln habe. Diess verbietet schon del' Llll- 
stand, das::; del' moderne Culturstaat den l\Icllschen nicht alB 
ein bloss äusserliches Rechtswesen, als ein potellzirtes Thier, 
sondern als ein vernünftig-freies, ethisches \tVesen aufzufassell 
und zu behandeln hat. Denmach wird religiös-ethisC'he Unter- 
weisung und Erziehung nicht von del' Bchule als solcher aus- 
zuschliessen sein; aber es wird nul' das Allgemeine, unbedingt 
Giltige und BewÜhrte zur Geltung gebracht werden dürfen, 
während das Eigenthümliche, specifisch Confessionelle den be- 
treffel1ùen Confessionen selbst zur l\Iittheilul1g überlassen blei- 
Len muss. Auch muss dem Staate das Recht zuerkannt wer- 
den, die sicheren Errul1genschaften del' Wissenschaft im Ge- 
biete del' Natur und des Geistes dem V olksunterrichte zu 
Grunde zu legen, selbst in ùem FaIle, dass manche dersclben 
mit den specifisch confessionellen Lelll'en nicht üLcreinstill1111cll. 

Iüsste del' 
taat bei del' Unterweisung del' Jugend ill 
den sicheren, allgemeinen Kellntnissen und 'Yahrheiten sich 
nach alIen specifisch confessionellcn Lelu'en und Y orschriften 
richten und dem Veto del' verschiedenen COllfessionell sich 
dabei fügsam erweisen, so müsste er geradezu fast aIle wis- 
senschaftlichen Errungcnschaften wieder preisgeben uder nutz- 
los Iiegen lassen und wiederum dem confessionellen Gezänk 
die ::5chulen überIassen. - Von den Confessionen und Kir- 
chellgewalten darf sich del' Staat cndlich auch desshalb nicht 
bestimmen und beherrschen lassen, weil ihm Alles daran lie- 
gen muss, dass die J ugend auch patriotisch und dem V olks- 
charakter, del' V olkseigellthümlichkeit gernä
::ì gebildet und 
er:t.:ogen werde. Es genügt nicht, dass nur überhaupt aIle im 
V olke vorhandenen physischell und geistigen Fähigkeiten An- 
regung und so gut als möglich Entwicklung und Bildung er- 
fahren, sie lllüssen auch geneigt werden zu gemeinsamem 
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Zusammenwirken, zn thatkräftig-em Dienst fUr das Ganze, zu 
Opfern fUr daR gemcinsame Beste. DieRs wird erzielt werden 
nicht bloss dadurch, dass das Ganzf' sich als entsprechend 
und förderlich fUr die Einzelnen erweiset, sondern insbeson- 
dere auch dadurch, dass aIle dem yolksthümlichf'n \Vesen und 
del' eigenthÜmlichen Xeignng und Begabung gemäss gehildet 
werden. "\Venn einem V olke aus irgend einem Grunde, durch 
irgend eine Macht diess nicht gewährt wird, dann \Vird es 
als ein erobertes behandclt und dem Untergange cntgegenge- 
fúhrt. Denn die Untcrwcrfung eines V olkes durch ein f'r- 
oberndes besteht nicht hloss in dcm Zwange zu äUSRerem 
Gehorsam und in del' materiellen Ausbcutung dessclben, son- 
dern hauptsächlich darin, dass in geistiger Beziehung seine 
Eigenart unterdrÜckt und die Entwicklung seiner eigenthüm- 
Hchen geistigen Befähigung gehemmt wird. Diess geschieht 
allenthalben, wo die beherrschende oder leitende Macht für 
das geistige Leben bei einem fremden, andersgearteten V olke 
lie{:rt, welches seine Art und seine Richtung des 
eistes dem 
ihm fremdcn gehorchenden V olke aufnÖthigt, dadurch die 
geistigen Kräfte desselben in ihrer Thätigkeit lähmt und das 
ganze unterjochte V olk nach und nach geistig bricht, zum 
Sklaven macht. 'Venn z. B. das deutsche, insbesondere das 
süddeutsche V olk von Rom aus geistig unbedingt beherrscht, 
sein geistiges Leben nach römischer (nicht katholischer) Art 
und Neigung, nach römischen Zwecken bestimmt wird, nicht 
bloss in del' Kirche, sondern auch in der ganzen SchulbilJung 
und Erziehung, so wird es als ein erobertes, unterworfenes 
V olk behandelt, wird in seiner geistigen Thätigkeit gelähmt, 
wird mehr und mehr unmündig, unselbstständig, eines Auf- 
schwungs und - eigener grosser Leistungen unfähig. Wenn 
daher das siiddeutsche katholische V olk sich llicht von dem 
geistigen Zwang und Druck emancipirt, den die römische 
Curie seit J ahrhunderten ausübt und jetzt wieder in aller 
Weise zu verstärken sucht, - so wird es wie urn aIle reli- 



230 


Die Schnle. 


giöse, so zuletzt Ul11 aIle gcistige und politische SelbstsÜindig- 
keit kommen, so dass es entwedcr vom geistig frcieren und 
stärkeren, dahcr auch politisch mächtigeren :K orddcutschland 
absurLirt J odeI' wie kirchlich, so auch politi::;ch
mehr und mchr 
zu einem blosscn Appendix, einem unseìbstsUindigcn Anhängsel 
des Romanif;lDus ernicdrigt wird. *) 
Schliesslich noch die Bemcrkung, dass cs kcinem Zweifel 
untcrliegt, dass del' 
taat (las Recht, ja die PRicht habe von 
den Eltcrn zu ford ern , dass sie ihre. Kinder H1it aIleI' dcn 
V crhältnissel nach möglichcn Bildung au.sstattcn, also ùiesclben 
zum Besuche del' öffentlichen Schulen al1halten oder sonst für 
deren Unterricht Sorge tragen. \Yenn del' Staat sie mit sei- 
nen l\litteln zwingt, diese PRicht zu e rfül1 en , so kann diess 
nicht als eine unberechtigte ßeschränkul1g ihrer inc1ividuellen 
Freiheit betrachtet werden, da es sich hier nicht Lloss UI1l 
ErfLillul1g ethisrher und politischer PRichten rein individueller 
Art handclt, sondcrn um eine EI1Ìziehung des n e c h t e s dcI' 
Kinder auf angcmessene Bildung durch pflichtyergessene 
Eltern. DcI' Staat muss berechtigt scin, auch die Rcchte sei- 
uer noch hülflusen, erst werdenden 
taatsbürger gegen Un- 
rccht und gegen l\Iissachtung zu schÜtzcn; urn so mchr, da 
vou del' Tüchtigkeit del' heranwacllsenden SaatsbÜrgcr nicht 
bloss deren eigenes inùiyiduelles \Y ohl, sondern auch das Ge- 


"') Die Eiferer gegen norddeutsche Herrschaftsgelüste uml fÜr Unabhän- 
gigkeit, Selbstständigkeit SÜddeutschlands, insbesondere fur Erhaltung seiner 
"berechtigten EigenthÜmlichkeiten", solltell bedenken, dass es weit wich- 
tiger wäre, del' römischen Herrschaft gegenüber zuerst und VOl' AHem die 
Selbstständigkeit energischpr zu wahren, da ohne diess das geistig ge- 
lähmte unù ZUlU Theil gebrochelle SÜùdeutscblaml llach keiller Seite hin 
die Kraft ùer Sclbstständigkeit wird bethätigen hÖUllCll. Leider sind ge- 
rade die Eiferer fÜr diese politische Selbstständigkeit in religiöser Bezie- 
hung sehr bereitwil1ig, die weit wichtigeren "berechtigten EigenthÜmlich- 
keiten" der Süddentschpn den römischen IIerrscher-Gelüsten llnbedellklich 
zu opfern, indem sie denselben alle geistige .Eigenart ulld Stl'chnng des 
deutschen Geistes preiszugeben gar kcin Deùellken tragcn. 
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deihen des ganzen Staates abhängig ist. Niemand wil'd dem 
Staate das Rech\' absprechen können, die Eltern zu hindern, 
ihre Kinder körperlich verkÜnunerl1 zu lassen odel' sie zu 
verkriippcln u. dgl., urn etwa daraus V ortheil zu ziehen. 
Ebenso bat er das Recht, die geistige VerkÜmmerung odeI' 
Verluiippclung derselben zu verhindern und pflichtvergessene 
Eltern durch Strafen davon abzuhalten. Denn ein geistig 
ungebildeter :l\Iensch befÎndet sich unter unseren Culturver- 
hältnissen, wic schon angedeutet, in vielfacher Bezichung in 
del' unbehÜlflichcn Lagc, in welcher verkrÜppelte, krankhafte 
l\Ien::;chel1 bcsondcrs in den frUhcren Zeiten, wo hauptsäch- 
lich physische Kraft galt, sich befundcn haben. 'Yenn neue- 
stens Bogar yon kirchlicher Seite gegen den sog. "SchuI- 
zwang" geeifert worden ist, so darf diess den Staat nicht im 
JUindesten hindern in del' AusÜbung seines Rcchtes und sei- 
ner Pflicht als oberster V ormund del' noch unmündigen J ugend 
des V olkes, ihr Recht auf Bildl1ng ihrel' geistigen Kräfte rnit 
aller Entschiedenheit zu wahren. 'Venn Übrigens die Forde- 
derung, den Schulz wang aufzuheben, yon einel' Kirche irn 
Ernste an den Staat gestellt wiirde, so könnte derselbe nul' 
in Einer Beziehung del'selben nachgeben, nämlich in Bezug 
auf das Gebiet del' ::;chule, das del' Kirche gehört, in Bezug 
also auf die religiüse Bildung, und del' Staat könnte nach 
Scheidung yon Staat und Kirche auf Verlangen diesel' darauf 
ycrzichten, die Eltern zn nöthigen, die Kinder in einen be- 
stimmten Religionsuntcrricht zu semien, da el' in das religiöse 
Gebiet nicht einzugreifen hat. 
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Schutz finden soIl bei dem Staate? S. 133. Erwiderung 
dagegen S. 134. 
Iissbrauch del' Glaubcnsfreiheit zur .Be- 
thönmg der l\Ienschen, zur Sectenstiftung S. 135. (Be- 
deutuug del' nordamerikauischcu Sect<'llstiftungell 
. 138.) 
Ob del' Staat mit Glaubensfreiheit das lIeidellthum fördert 
S. 139, Zulässigkeit des Atheismus 
. 140. l\Iormonis- 
mus und Vielweiberei S. ]42. Naeh dem Uechte del' Ge- 
wissensfreiheit ist das Christenthum selbst gegri.indet 
worden. Glaubensfreiheit urchristlichps Princip S. 143. 
Das Unrecht des staatliehen Glaubenszwanges an einelO 
conereten FaIle gezeigt S. 144. 


3. Fernere BegrÜndllng der Glaubensfreiheit und 
Bestimmung des Verhältnisses des :-:'taates dazu 145-16-1 
Recapitulation del' im Vorigen angefiihrten Gründe 
fi.ir Glaubensfreiheit S. 146. Griinde für Glaubensfreiheit 
genommen aus dem 'Vesen der Religion selbst S. 149. 
Ans dem 'Vesen uud der Bcdel'tung der 'Vahrheit S. 150. 
Aus dem allgemeinen l\Ieuschenrechte S. 152. Aus dem 
'Vesen des Christellthums insbesondere S. 153, rnd dem 
Deispicle Christi selbst S, 154. Kutzlosigkeit und Sehäd- 
lichkeit des Bnndes ,'011 Staat uud Kirche fi.ir das Christen- 
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thum S. 155. Die Staatbgesetze ais lluthwelldige Schran- 
ken del' Glaubensfreiheit in practischpl" ßeziehung S. 155. 
Unbedingte Freiheit in theoretischer Hinsicht $. 156. Del' 
Staat und das Dasein Gottes S. 157. Del" Staat ohne 
Gott S. 158. Praetische Christ1ichkeit dps Staates S. 159. 
Grulldlosigkeit del' Furcht VOl" Åtheismu
 S. 160. Das 
Moralische das gemeinschaftliche Gebiet für Kirche und 
Staat S. 161. 1m Kirchenrecht1ichen \Viderstand gegen 
die veraltcten, jetzt schädlichen Allspriiche del' Kirchen 
nothwendig S. 162. Die Glaubensfreiheit nicht als Gnade 
und Willkür, sondern ai::! Gesetz llothwendig S. 162. 


IV. Der moderne Staat und die katholische 
Kirche. S. 164-222. 


1. Charakterisirung der katholischen Kirche . 


. 164-19
 


Schwierige Vtge des StaMes gegcniiher del" kathol. 
Kirche (l-lim'archie) S. 1154. Die Ausprüche der kathol. 
Hierarchie gegeniiber dem Staate S.165. Die katho1. Kil"che 
als \Veltmacnt, als Reich Yon diesel' \Velt S. 166. Die 
Eutstehullg und Ausbildung" del' kathol. Kirche als orga- 
nisirte "'eltmacht S. 167. \Tereinigung YOn Gegensätzen 
in del' katholischen Kirche S. 169. Die katholische Kirche 
ist nicht identisch mit dem Rpiche. das Chl'Ït;tus gewollt 
und gestiftct S. 173. Die Yerweltlichung der kathol. 
Kirche S. 175, Der ümtausch geist1icher Giite.. und 
GlHH1en fill' we1tliche Giiter S. 176 Model"Iler Versuch, 
die Kirchengew
llt wieder ZUl" absoluten Herrsehaft zu 
briugell S. 178. 
littel dazu: Apotheose des Papstes, 
absolutistische Concentration, 1.ömisehe Bildung des KlerU!
, 
kirchliche Erziehung del' höheren Stände. .Beherl'schung 
der Schulell, Erwerb irdischer Giiter fUr geistliche S. 179. 
\Viederherstellung des Jesuiten-Ol'rlens S. 181. Unkirch- 
Hehes Verhaltell der Jesuiten bei Aufhcbullg ihrer Ge- 
sellschaft S. 181. Ihr sittenverdprblicher Einftuss an H5fen 
und bei dem Adel S. 182. Ihre Ohnmacht gegellüber 
dem Geiste des Protestantismus S. 183. Ge
ellwäl'tige 
enge Verbindung zwischen Papstthum und JesUlten S. 184. 
Ihr Aufschwnng seit 1848. Die Gesellschaft del' Jesuiten. 
Die organisirte Revolution gt'gen den modernen Staat S. 1
4. 
(Je::miten -Mission in München nach dem Tode Maximi- 
lian II. :;. 185.) Schroffe, aggtessi ve Haltung des Papst- 
thums gegen den Staat in der Gegenwart S. 186. "Tirk- 
liche Lllvereillbarkeit absoluter hierarchischer Herrschaft 
mit dem modernen :;taat S. 186. Nothwendigkeit elllschie- 
dener Haltung des StaRteR gegenüber del' ahsolnten Kit- 
chclJ
ewa1t Z11In :;elbstschutz uud zur \Vahruug del' }{t'chtp 
del' iihrigt'u Confl'
siOllen S. 187. V prmcidllng äUbSt'l"I'l" 
Verfolguug kirchI. Bchörden S. 190. Kampf gegeu da
 
stane Kirchenthum durch "Tisócuschaft, Rechl, Sittlich- 
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keit und Bildung S. 190. (Die Bildung des Klerus und 
die Schule im VerLältniss zum Staatc S. 191.) Berech- 
tigung des Staates hiebei S. 191. EigenschaftPll der 
Staatsmänuer für diesell Kampf mit òer absolutistischen 
Kirchellgewalt S. 192. 


:l. 'Unvereinbarkeit del' absoluten Kirchenherrschaft 
mit dem modernen Staat; Kothwendigkeit und Be- 
rechtigung des letzteren jener entgegenzutreten. HI:{ 


Unvereinbarkeit des katholisch - hierarchischen Abso- 
lutismus mit der SouveräneHit und Aufgabe des Staates 
S. H13. Rechtlosigkeit der Katholiken gegenüber der 
Hierarchie und dem pãpstliclwn Absolutismus S. 195. Del" 
Sta
t darf die katholischen Bürger nicht als religiös recht- 
los behandelll S. 196. Die Leiter des moùerneu Staatps 
in Conflict mit ihl'en Pflichten als katholische GläuLige 
s. 1
7. LösulI'J" des Contiicts S. 197. Bedenklichkeit der 
Saehe S. 198. Nothwelldigkeit den Anforderungell del" Kir- 
chengewalt entgegcn zu treten S. 199. Ludwig der Hei- 
lige 200. Nichtberechtigung kirchl. HerrscLergewalt S. 201. 
Das kirchl. Imperium ein Abfall yon der Stiftung. dem 
\Villell Christi S.203. Verderbeu der Kirche, das daraus 
hervorgillg S. 204. Das del' kathol. Kirche zu Grunde 
liegende mehr berechtigte Streben S. 206. Falsche Auf- 
fassung davon und bessere ùurch den modern en Staat 
S. 206, Verhalt{'n des Staates gegen die katholischen 
Kirchenbehörden und gegen die katholischen Bürger S. 207. 
Berechtigung der Katholikell kirchl. Reform zu verlan
ell 
S.208. L"nrecht der Hierarchic den Gläubigen die religlös- 
ethische Aufgabe im Interesse geistlicher Herrschaft zu 
erschweren S. 210. Freie Forschung als Recht des V ul- 
kes S. 211. Kirchliche Rechte der Gemeinden bei Tren- 
nung von Staat und Kirche S. 212. Die sogenannten 
wesentliehen, unmittelbar göttlichen Rf'chte der Hierar- 
chie S. 213. Die behauptete Unveränderlichkeit der 
Kirche S. 215. Beweise für die Veränderlichkeit S. 216. 
Die radikale Veränderung durch das Dogma yon der 
Immaculata COllce}Jtio S. 217. \Vorin die Kirche wirklich 
unverändf'rlich S. 219, Die BestreLnngell der jesuitischen 
Him.archie als Calarnität für die europäischen Völker 
S.220. 
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Die S c It 11 I t"'. 


Gründe, warnm die Sc1m1e clem Stante zugehöre, 11icht 
ùer Kirche S, 223. Die Anfgn.be des Staates fordert 13i1- 
dung des V olkes S. 224. Die Aufgabe der Kirche for- 
dert dieselbe nicht unbediugt S, 225. Der gcgenwHrtigc 
Kampf der Kirchc gf'gen (leu Staat fordcrt insbesondere, 
dass das Yolk dmch Hildung geistig bcfrC'it und mündig 
werde S. 226. Die Sehule nicht eonfessionell S. 227. 
Patriotische llilùung S, 22
. Schnlpflicht S. 230. 
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